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Résumé:

L'objectif de ce travail est de mesurer la duréacdés a un logement social. Les résultats
mettent en évidence une durée d’accés a un logesoerdl plus longue pour les ménages
d’origine ethnique africaine ou turque. En effetpimeau d’études du chef de famille, a

composition de la famille, a situation sur le mé&ratu travail et a localisation fixes, les

meénages « immigrés », mettent plus de temps aiobitetogement social. Il semblerait donc

gue, pour I'acces au logement social, le criteréat@ine ethnique se combine avec d’autres
caractéristiques sociales et familiales pour jigstifes refus ou la plus grande lenteur du
traitement des demandes
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|. Introduction

Le logement n’est pas seulement un bien de consaorm&’est aussi le principal

actif entrant dans la composition du patrimoine mé&nages. Dans les années cinquante, 35
% des ménages étaient propriétaires de leur loge®ancompte actuellement prés de 60 %
de ménages propriétaires. Un des objectifs deseagonaments successifs est de voir cette
proportion augmenter. Un certain nombre de raipamussent les pouvoirs publics a mettre en
place des mesures favorisant I'accession a la igtépet donc a augmenter encore la
proportion de ménages propriétaires. D’'une padid€ a I'accession a la propriété est
considérée comme un soutien au secteur du batiniZautre part, étant donné les
incertitudes qui péesent sur le financement desrégiide retraite, il conviendrait d’encourager
plus largement les ménages qui ne sont pas encopediaire de leur logement a accéder a la
propriété. Et enfin, I'aide d’accession a la préf#&ipermettrait de libérer des logements du
secteur locatif, notamment des Habitations a Ldjedéré (HLM).

« Le sens de la ville, de I'urbanisme, de la gaadi logement comptent pour beaucoup dans
I'équilibre humain de I'individu, mais aussi deflamille et de la société en général. Il faut
gue l'acces au logement et au logement sociabscitléré » (Mitterand, 1989). A travers ces
phrases, le chef de I'Etat sous-entendait que ¢enent était plus qu’'un simple lieu
d’habitation. Le logement participe a conférer andividus un statut et une identité. Il
constitue un signal vis-a-vis des autres et egpJue un instrument de régulation.

En tant que besoin social, le logement est un prafdula société. La question du logement
est récurrente au cours du temps. Les premiéresdmicernant le logement social datent de
1894 (loi Siegfried). De nombreuses mesures sessmuedé depuis, les dernieres étant celles
lies a la loi de Solidarité et Renouvellement ihb4dSRU) du 13 décembre 2000 et le plan
de cohésion sociale de Jean-Louis Borloo (en 2006hjectif commun de ces différentes
mesures est de conférer aux individus un statunetidentité, a travers leur logement. Les
politiques mises en place relatives au logementkegmbolisent la prise de conscience de
'enjeu que constitue le logement des classes Iphisc défavorisées ». La question de
logement social est, encore aujourd’hui, une goegliactualité. En effet nous savons que la
France traverse une période de crise du logemeptigiequelques années, avec une
augmentation des loyers et une diminution de koffe logements locatifs.

Le parc locatif est divisé en deux grands typebdements : les logements locatifs privés et
les logements locatifs sociaux. En 2002, la Frarwraptait 4.217.000 logements sociaux en
France métropole et départements d’Outre-mer. Qgamrients sociaux constituent une part
importante du parc locatif (un peu plus de 50 %pdrtc locatif) et représentent 17 % des
résidences principales. Le logement social estagptincipaux recours pour les ménages
modestes ou défavorisés. En effet, les locatailesedtype de logement paient un loyer
inférieur a celui du marché (d’environ 40 %). Bigume le nombre de logements sociaux ne
cesse d’augmenter (avec une augmentation d’entdirnpar an), ce nombre reste toutefois
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insuffisant. Les différents gouvernements ont tetgérésoudre le probleme du manque de
logement social sur le territoire en mettant encelalifférentes aides au logement et
différentes lois concernant le logement dans Ifigttéles locataires.

La demande de logements sociaux étant supériedreffie locative, I'attribution d’un
logement implique une sélection des candidats. je&li de ce travail a été, d’'une part, de
repérer les critéeres considérés par les bailleasmgx lors de lattribution d’un logement et,
d’autre part, de mettre en évidence un éventuelpootement discriminatoire a I'égard de
deux types de population : les femmes et les «iméaig Bien évidement, toute différence
d’acces a un bien collectif comme le logement doci@st pas constitutive d'une
discrimination. Celle-ci est avérée lorsque dedeéms |égitimes de déni d'accés sont
contournés au profit de critéres illégitimes comnloggine ethnique. Nous avons donc, dans
la suite de ce travail, porté une attention palitce & I'information sur les origines ethniques.

Nous allons nous intéressés aux meénages a la cbehdiun logement social. Ces logements
sont essentiellement des Habitations a Loyer ModdigM, 4 000 000 sur les 4 217 000
logements sociaux). lls peuvent étre gérés parbdaieurs sociaux ou par les collectivités
locales (mairie, département). Généralement, agasments sont soumis a des loyers plutét
faibles, destinés a certains types de famille. f&at,ed’apres le premier alinéa de l'article L
441-1 du code de la construction et de I'habitatieiattribution des logements locatifs
sociaux participe a la mise en ceuvre du droit gertent afin de satisfaire les besoins des
personnes de ressources modestes et des perséfmawidées ». Nous allons donc travailler
sur 'ensemble des ménages ayant déposeé, aupresmjanisme compétent, une demande de
logement social et nous intéresser a la durée &&aaan logement. Un premier objectif sera
de voir si, toutes choses égales par ailleursdieges d’acces a un logement sont difféerentes
selon l'origine ethnique du ménage. Si nous metmsvidence une telle différence, un
second objectif sera d’essayer d’expliquer ceffiérdince et de voir si celle-ci est due a de la
discrimination. Nous allons comparer la durée ddaca un logement social a partir des
enquétes logement de 1997 et 2002 réalisées paeél Les dates de ces deux enquétes sont
importantes. En effet, en 1998 (loi n°98-657 dyiet 1998 d’orientation relative a la lutte
contre les exclusions) les modalités d’attributides logements sociaux se sont un peu
modifiees. Grace a la volonté de mettre en ceuvee ptimcipes de transparence et de
solidarité deux regles importantes ont été instsiréa premiére porte sur la création d’'un
numeéro d’enregistrement départemental unique assibathaque demandeur de logement
social. Cette unicité permet, a priori, de garaletrdroits des candidats et d’assurer I'égalité
de traitement de leur dossier. La seconde portdasarise en place d'un régime d’accords
collectifs départementaux entre I'Etat et les bailt sociaux afin d’améliorer I'accueil des
ménages défavorisés. Cette régle se traduit papoumcentage de logement attribués en
prioritaire a ces familles et par la généralisatiencommission d’attribution départementale,
commission réunissant bailleurs sociaux, représentie I'Etat et des collectivités locales et
agents des services sociaux.



Il. Donnees utilisées et statistiques descriptives

Ce travail a été réalisé a partir des donnéesmtpsetes logement 1997 et 2002 collectées par
'Insee. Ces enquétes portent sur l'état et lacstra des logements ainsi que sur les
conditions d'occupation des logements en Francdesaménages. Elle permet de décrire
simultanément les caractéristiques physiques deenlents, leur environnement, les
caractéristiques sociodémographiques ou économigless ménages, les aides dont
bénéficient les occupants, les ressources percarekep différents membres du ménage ou
encore les modalités juridiques d’occupation de l&sidence principale. Concernant les
logements sociaux, on dispose pour les ménagegactuéja ce type de logement de la
durée d’attente avant l'attribution d’'un logementpmour ceux en ayant fait la demande, de
'ancienneté depuis de dépot du dossier. Dans éitie, a été considéré comme « immigre »
(cette notion sera préférée a celle « d’étrangdoe) individu étranger, né dans un pays
africain ou en Turquie, de nationalité étrangérenaturalisé francais. C’est cette population
que nous appellerons par la suite de fagcon inéifiéiée les « immigrés » ou les personnes
« d’origine ethnique africaine » ou encore les pengs « d’origine africaine ». Nous n’avons
pas considéré comme « immigré » les personnesda@ssun autre pays européen ou encore
les personnes d'origines asiatiques (trés peu septées dans les échantillons). Notre objectif
était ici d’essayer de repérer un éventuel effdadecouleur de peau ».

Les deux enquétes logement utilisées pour I'étude selles réalisées en 1997 (fin 1996
début 1997) et en 2002 (fin 2001 début 2002). ldsrinations sur la mobilité portent
respectivement sur les périodes 1992-1997 et 1997-Notons que les informations sur ces
mobilités sont peu précises. Nous observons le nomes différentes mobilités (logement,
famille, professionnelle) mais nous n’observons lpadate des événements. Par conséquent,
il n'est pas possible de les situer a un momentigré

Ce que nous appellerons par la suite le logemeamlsest en fait le logement en Habitation a
loyer Modéré (HLM). Le logement en HLM représentaspde 90 % du logement social.
Nous utiliserons par la suite de fagon indifféréecles notions de logement social ou de
logement HLM. Un certain nombre d’information con@mnt le logement social est connu.
Tout d’abord nous savons si le ménage occupe wmniegt social. S’il en occupe un, nous
connaissons le temps qui s’est écoulé entre sardb@de logement social et son obtention.
S’il n’en occupe pas, nous savons si le ménagereattente de logement social. Dans ce cas,
nous connaissons l'ancienneté de la demande dentagesocial. Ces variables de durée et
d’ancienneté sont codées en classes.

Les principales statistiques descriptives asso@éasdifférentes variables considérées dans
la modélisation de la durée sont données danslieaia A1 de 'annexe A. On peut noter que,
entre les deux enquétes, ces statistiques sontdmparables. Nous allons donc commenter
de facon globale ces tableaux et préciserons, Uersgpla est nécessaire, les différences
éventuelles.



II.1 Durées ou anciennetés d’'acces a un logemencsd

Le nombre de demande de logement social déposédee2302 ménages pour I'enquéte
logement de 1997 et de 2914 ménages pour I'endpgtenent de 2002. Parmi ces ménages,
1887 pour I'enquéte logement de 1997 et 1691 pwmmquéte de 2002 ont obtenu un
logement social. Cela représente respectivemefit?%3jes ménages en location pour 1997 et
19,2 % des ménages locataires pour 2002. Malgté celative stabilité la proportion de
demandes de logement social non satisfaite a augmele était d’environ un sur trois en
1997 et proche de un sur deux en 2002. Nous veplussloin que cette augmentation est
essentiellement due a trois éléments : une motdicales régles d'attribution de logements
sociaux, une évolution de l'offre de logement ek uévolution de la composition des
ménages.

Depuis 1998, lorsqu’'un ménage dépose un dossietedeande de logement social aupres
d’'un organisme, il obtient un numéro unique. Ceganismes peuvent étre des bailleurs
sociaux (organismes HLM par exemple), la mairigyrigfecture, ou les entreprises (grace au
1 % logement). Ce numéro, indépendant de l'orgamistyant réceptionné le dossier, est
inchangé tant que le ménage n’a pas obtenu de Egervec plus de 80 %, les dépbts de
dossier sont faits principalement aupres des osgas sociaux et des mairies (qui peuvent
servir de relais aupres des bailleurs sociaux temwilles de petites tailles). Les familles
ayant de grandes difficultés financieres peuvepbdér leur dossier prioritairement aupres de
la préfecture de leur département (6 % des demashelédsgements sociaux), cette derniere
disposant de placements priorités aupres des lnailsmciaux (privés ou publics).

Au bout de 12 mois, si la demande n’est toujours gatisfaite, le ménage doit faire un
renouvellement de demande.

La durée d’obtention d’'un logement social est dendéns le tableau 1. Nous considérons
donc ici la population des ménages occupant, auanbde I'enquéte, un logement social. La
distribution, pour I'ensemble de la population, mmermque la plupart des logements sociaux
sont obtenus moins de 6 mois apres le dépdt duedamsprés d’'un organisme compétent
(legerement plus de 60 % quelle que soit I'enquétesidérée). Plus des deux tiers obtiennent
leur logement moins de 3 mois apres le dépdt daielos

La répartition par origine ethnique nous conduia anéme conclusion : la durée d’obtention
d'un logement la plus fréquente est inférieure @dis. On peut toutefois noter que, selon
l'origine ethnique, la répartition de la durée ditérente. Pres de deux ménages d’origine
francaise sur trois (63 % pour 1997 et 66 % poW22@btiennent leur logement moins de 6
mois apres le dépot du dossier alors qu’a peinmémage d’origine africaine sur deux obtient
un logement dans les 6 mois (43 % en 1997 et 58 2062). De maniere équivalente, alors
gue moins de 7 % des ménages d'origine francaistenmieplus de 3 ans a trouver un
logement, on compte 20 % de ménages d’origineaafiicpour I'enquéte de 1997 et encore
prés de 14 % pour I'enquéte de 2002.

La répartition des durées selon les origines etlesgnontrent que, entre les deux enquétes, la
situation des ménages s’est globalement améliol@alurée d’'accés a un logement social
s’est raccourcie. Toutefois, cette améliorationt&@ @us importante pour les immigrés : la
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proportion de ménages ayant attendu plus de 36 andisninué (20 % contre 14 %, cette
baisse n’est pas significative pour les ménagesgife francaise) et celle de ménages ayant
attendu moins de 6 mois a augmenté (43 % cont® 5@ette augmentation n’est que de 3
points pour les ménages d’origine francaise).

Tableau 1: Répartition de la durée d’obtention d’un logemsatial (HLM)

Enquéte logement 1997 Enquéte logement 2001
Origine ethnique Origine ethnique
) ens . — ens . —

(en mois) Francaise| Africaine Francaise| Africaine
[3,6[ 60,8 62,8 42.8 | 64,0 65,8 52,3
[6,12] 15,1 14,8 17,0 | 15,7 15,8 14,9
[12,36] | 16,2 15,7 20,9 12% 114 19,4
[36,60[ | 4,6 4,2 8,2 4,4 4,3 5,0
60 et plus 3,3 2,5 11,0 3,5 2,7 8,6

Le tableau 2 donne la répartition de la durée diatheienneté d’acces a un logement social.
La répartition des durées est relativement meilguour les ménages d’origine francaise,
mais les écarts s’atténuent entre les deux enquédegroportion de données censurées est
plus élevée pour I'enquéte de 2001. De plus, @etiportion est toujours plus élevée pour les
ménages d’origine africaine que pour ceux dorigiftancaise. La comparaison des
distributions empiriques des durées semble monigieen moyenne, la durée d’'accés a un
logement social est plus faible pour les ménagesgihe francaise que pour ceux d’origine
africaine. Ce constat ne permet pas encore d’edwana de la discrimination. En effet, il se
peut que d’autres éléments tels que la compoditipla situation sur le marché du travail du
meénage explique cette différence.

Tableau 2 :Répartition de la durée ou de I'ancienneté
d’acces a un logement social (HLM)

Enquéte logement 1997 Enquéte logement 2001
Orig?ne ethnigug Ensermble Orig?ne ethnigug
Francaise | Africaine Francaise | Africaine
(en mois) | ens |cens| ens |cens| ens |cens] ens |cens| ens |cens] ens |cens
[0,6] 54,0|13,0/ 56,6 |13,1| 35,0|11,9| 54,4|17,9| 56,7 | 17,7| 41,6 | 20,2
[6,12 189 8,7|185| 83 |21,4|11,6/20,5/11,8| 20,5|11,1| 20,6 | 11,9
[12,36[ | 17,5| 6,6 | 17,0| 6,2 | 21,4|10,1| 16,3| 9,4 | 150 8,3 | 23,1| 17,5
[36,60[ | 56 | 25| 48 |19|116| 71| 50| 26| 48| 23| 6,1 | 4,7
60etplus 40 | 1,7 | 31 |13|10,7| 47| 38|19| 30| 13| 86 |56
total 100,0| 32,6(100,0( 32,6|100,0| 32,6|100,0| 43,6|100,0/ 40,7 |100,0| 59,9

Lecture du tableau : 54 % des ménages ont une thfé¢eure a 6 mois et 13 % ont une durée censurée
(ancienneté, c'est-a-dire gu’au moment de I'enqiléte’'occupent toujours pas un logement social).

Ensemble

[1.2 Origines ethniques

Comme nous l'avons déja dit, nous nous sommescphétiement intéressés aux origines
africaines et turques. Nous avons considéré quenémges « d’origine africaine » sont les
ménages dont le chef de famille déclare étre

- de nationalité africaine ou turque,



- de nationalité francaise suite a une naturalisatioais né en Afrique ou en
Turquie.

On constate que le pourcentage de ménages d’ordjivaine a légéerement augmenté entre
les deux enquétes. Environ 10 % de ces ménageasbteriu un logement social en 1997, on
en compte 13 % en 2001. Le nombre global de desdéposés (satisfaits ou en attente) a lui
aussi augmenté. Il passe de 12 % en 1997 a 15 20@h Deux explications peuvent étre
données. La premiére porte sur l'augmentation dmbme de ménages immigrés a la
recherche d’'un logement (Blanc-Chaléard, 2006)déaxieme est liee a I'offre de logements
sociaux. Driant et Rieg (2004b) soulignent queda pdes logements a loyer modéré dans le
secteur privé est de plus en plus faible. Face eoostat, la demande de logement a loyer
modéré dans le secteur privé sous contrble (sscidteiLM par exemple) ne peut
gu’augmenter.

[1.3 Environnement familial

La composition de la famille semble étre un desnékits important considérés lors de
I'attribution des logements sociaux.

Plutét que de prendre en compte le nombre de peesovivant dans le ménage nous avons
considéreé : les ménages seuls (hommes ou femmsg)atents isolés (hommes ou femmes),
les couples sans enfants, les couples avec untelg#amouples avec deux enfants et enfin les
couples avec 3 enfants et plus.

La composition du ménage a été considérée au momhentdépdt du dossier. Cette
information pouvant évoluer au cours du temps, var@ble supplémentaire a été construite.
Elle indique si la taille du ménage a augmentéesait'arrivée d’un nouveau né et/ou d’un
conjoint.. 15% des ménages ont connu une augmentationtdidléade la famille. Environ un
guart des demandes de logements sociaux provierdennénages isolés (hommes ou
femmes) sans enfant. Ces demandes sont |égerenpgmiesires pour les femmes. 15 % des
demandes sont issues de parents isolés avec enfantsont essentiellement des femmes.
Enfin, 60 % des demandes proviennent de couplex @y sans enfants). Prés de la moitié de
ces demandes sont issues de ménages sans endamisleB couples avec enfants, la majorité
des demandes proviennent de ménages n’ayant gofanteOn peut penser que ces ménages
sont en fait des jeunes couples entrés depuis @es! ld vie active et souhaitant occuper un
logement a loyer relativement faible.

La distinction par origine ethnigue montrent que familles d'origine africaine ont en
moyenne plus d’enfants que les familles d’origiren€aise. Alors que, 30 % des demandes
sont déposées par des couples « francais » d’assmai enfant on en compte 50 % pour les
familles « africaines ». Ce pourcentage peut méteedre 60 % pour le fichier contenant les
demandes non satisfaites.

1]l existe dans I'enquéte des variables indiquaria £omposition du ménage s’est modifiée au cales 5
années précédant la date de I'enquéte. Nous naumes servies de ces informations pour construite ce
variable. Le manque de précision temporelle deveeisbles de changement nous a contraint a corestome
variable dichotomique indiquant seulement queilketde la famille a augmenté.



Inversement, les ménages isolés ou les parentgsisaimigrés sont relativement peu
nombreux pour la population des «immigrés ». P87, on compte moins de 12 % de
personnes seules demandant un logement sociallgouménages d’origine africaine, alors
gu’ils sont plus de 25 % pour les ménages d'originamcaise. Avec I'enquéte 2002, ces
proportions ont augmenté d’environ 5 % pour lesardais » et de 3 % pour les « africains ».

On peut noter que 'agrandissement de la famillgks fréequent pour les ménages d’origine
africaine (environ 20 % contre moins de 14 %). Alque ces proportions restent relativement
stables, entre les deux enquétes, pour les édbastiles dossiers acceptés, cette proportion
est en nette augmentation pour I'échantillon dessidos déposés. Elle est de 20 % pour la
population d’origine francaise et de pres de 36 8trpes ménages d'origine ethnique
africaine.

II.4 Environnement social des ménages

Cet environnement est essentiellement mesuré pavdau de dipldme du chef de ménage et
la situation sur le marché du travail du ménage.

Le niveau de dipldme

Les ménages déposant des dossiers de demandeadeetdgsocial sont plutdt non diplémés.
Le niveau de dipldme considéré est celui du cheméaages. Prés de 40 % des chefs de
ménage sont non diplémeés. Moins de 15 % ont urdriplde niveau supérieur au BAC.

Alors qu’a peine 40 % des familles d’origine fraisgasont sans dipléme, on en compte plus
de 60 % en 1997 et 55 % en 2001. Notons que ce@uage est plus élevé pour les ménages
d’'origine africaine ayant déposé un dossier quer pmux ayant réellement obtenu un
logement social. Cette différence de proportiorsiobserve pas pour les ménages d’origine
francaise. On peut noter que la proportion deddigk de I'enseignement supérieur n’est pas
significativement différente. En revanche, on canplus de deux fois moins de ménages
« francais » dont le pere est titulaire d’'un CAPdauwn BEP.

La situation sur le marché du travail
Nous connaissons la situation sur le marché daitrdes membres du ménage au moment de

'enquéte et nous savons si 'un des membres duageea connu des changements dans sa
situation professionnelle au cours des 5 annéegg@aat la date d’enquéte. En revanche, nous
ne savons pas précisément a quel moment et poumwmbre du ménage cette situation
s’est modifiée. Nous avons donc décidé de congidgigtuation professionnelle, au moment
de I'obtention, des membres du ménage de la fagioarge :

- au moins un des membres du ménage travaille,

- au moins un des membres du ménage est au chémage,

- au moins un des membres du ménage est retraité,

- au moins un des membres du ménage connait unevitéaatitre que la retraite.

Au moindre changement de situation, que ce soit gaint de vue familial ou professionnel,
le ménage doit en informer les organismes socifinxgae ces derniers tiennent compte des
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changements lors de [lattribution d’'un logementart donnée cette mise a jour des
demandes, nous avons choisi de tenir compte déuatisn sur le marché du travail au
moment de I'obtention du logement plutdt qu’au matrou dépét du dossier (ou de I'enquéte
pour les ménages n’ayant pas encore obtenu de &ggm

Dans I'enquéte logement de 97, pres de 80 % demgaénont au moins un membre qui
travaille. Cette variable diminue de pres de 10 &erg’enquéte de 2001. La proportion de
chémeurs et de retraités est relativement stablegetzanche, la proportion des autres inactifs
augmente, cette augmentation est essentiellementadune hausse de la demande des
ménages dont un des membres est étudiant. Ici ematte hausse peut s’expliquer par la
modification des régles d’attribution des logemeitd/.

La situation vis-a-vis du marché du travail des ag@s selon leur origine ethnique n’est pas
comparable en particulier lorsque l'on considerendiuéte de 1997. En effet, pour la
population des ménages ayant obtenu un logemeia ®3c1997, la proportion de ménages
d’origine francaise en situation d’emploi est pélisvée de plus de 10 points (78 % contre 67
%) alors que la proportions des ménages en situdgachémage est plus faible de 6 % (15 %
contre 21 %) et celle des ménages en situatiomctivité (autre que retraités) est inférieure
de plus de 23 points (16,4 % contre 40%). Cettgpgntmn importante de ménages en
situation d’inactivité est tres élevée car, posrfmilles d’origine africaine, prés de 50 % des
femmes n’ont jamais travaillé. Pour la populati@s dnénages ayant déposé une demande de
logement social, ces écarts sont encore plus imperien défaveur des ménages d'origines
africaines.

Avec I'enquéte 2001, ces écarts s'atténuent. Bignlgn compte encore une proportion plus
élevée de meénages en situation d’emploi pour lesllé&s d'origine francaise, cet écart est
inférieur a 5 % pour les ménages ayant obtenu gent@nt social et de moins de 2 % pour
'ensemble de ménages ayant déposé un dossier.

De la méme facon, méme si les proportions des nednd@rigine ethnique africaine sont
plus élevées pour les situations de chdmage adtiinté, ces écarts sont inférieurs a 10 % et
a 20 % respectivement pour le chémage et l'inaétivl est méme inférieur a 15 % lorsque
I'on considere I'’échantillon des ménages ayant dépme demande de logement social.

II.5 Environnement géographique

Les variables de localisation des enquétes logemensont pas tres précises. En particulier,
nous ne connaissons ni le département, ni la &illgar conséquent ni le quartier d’habitation
des ménages. Les seules informations observéedasagion et les unités urbaines. Nous
avons donc décidé de travailler avec ces derng&reonsidérant les unités urbaines de fagon
relativement précises.

Prés de 20 % des demandes sont réalisées a Palamstia région parisienne. 40 % des
demandes sont déposées dans des grandes villssaaee des villes de plus 100 000
habitants (sauf Paris). Par conséquent, les dermmaddelogements sociaux sont plutét
localisées dans des grandes villes dont I'accelmgament, méme en location, est difficile
aussi bien d’'un point de vue physique (pénurieodernent) que financier (loyer relativement
élevé). Pour cette caractéristique, les statissiggedon les origines ethniques ne sont pas
significativement différentes.



1.6 Caractéristiques du logement demandé

La premiére information disponible porte sur legygpe logement occupé lors du dépét de la
demande. On peut penser que, si le ménage occypeudélogement social, son délai
d’attente risque d'étre plus long, excepté si cattmvelle demande est liée a un
déménagement dans une autre ville. En 1997, 30 $onmdnages dont la demande a été
satisfaite occupaient précédemment un logementlsd@n en compte prés de 37 % pour
'échantillon des dossiers satisfaits ou en atte@es deux proportions augmentent de 7
points pour I'enquéte 2001.

Les statistiques entre les deux populations solativement tres comparables selon les
origines ethniques. Le seul élément qui differdisttguement est la proportion de ménage
vivant déja en logement social a la date de dépdadlemande. En 1997, parmi les dossiers
acceptés, 39 % des « africains » vivaient déjagarhent social contre 30 % des « francgais ».
Ces proportions sont plus élevées de 5 points uerdpn considére la population des
ménages ayant déposé un dossier. En 2002, plu® & des ménages ayant obtenu un
logement social occupaient déja un logement sdgizlle que soit I'origine ethnique). En
revanche, I'écart est légerement plus élevée popofaulation des ménages ayant déposé un
dossier : 42 % des ménages « francais » et 47,Btneénages « africains » occupaient déja
un logement social lors du dépét de dossier. Getiportion est en nette augmentation, en
particulier pour les ménages d’origine francaise.

lll. Modélisation économétrique et résultats

De facon générale, un logement social est prioemaént destiné aux ménages ayant des
difficultés financiéres, c’est-a-dire aux familléent les revenus sont faibles ou dont les
parents connaissent la précarité (chbmage par da&gnipous avons vu, dans la section
précédente que prés de la moitié des chefs deléasuiht sans diplome. Il apparait de plus
gue, les caractéristigues des ménages d’origineiceth africaine différent de celles des
ménages d’origine ethnique francaise. En particuilie sont en moyenne moins dipldmés et
plus souvent en situation de précarité (chdmagativité de la mere, ...). La taille de la
famille est plus grande (le nombre moyen d’enfgrds ménage est plus élevé). On peut
penser que, étant donnée leur situation, ces merd@eaaient voir plus facilement leurs
demandes de logements sociaux satisfaites.

L’'objectif de cette partie est de repérer si, teuthoses égales par ailleurs, les ménages
d’origine ethnique africaine mettent en moyennesla temps a obtenir un logement social
qgue les ménages d’origine francaise. Les statistiglescriptives mettent en évidence que la
durée moyenne d’obtention d’'un logement socialrdéaages immigrés est plus longue que
celle des ménages d'origine ethnique francaisestideation d’un modele de durée,
permettant de contrbler les caractéristiques duagp@itelles que sa taille, le diplome du chef
de famille ou encore la situation vis-a-vis du rh@rdu travail, va nous permettre de mesurer
I'effet des origines ethniques. Si, a caractenstgdonnées, la durée moyenne des ménages
d’'origine africaine est plus longue que celle destre®8 ménages, NOuUsS pourrons
eventuellement en conclure que ces familles satinves de discrimination.
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La durée d’acces a un logement social, qui esatable a expliquer, est observée de fagon
discréte. Nous avons donc estimé un modele de dunésard proportionnel discret.

II.1 le modele économétrique considéré

Considérons la division du temp{ao,bl[,[bl,bz[,..[bk_l,bk[,[bk,+oo[ , avec q=k+1
intervalles, dans notre modélisation nous avomgeésvalles(g=5).

Soit T la durée d’acces a un logement social.

La probabilité qu’'un ménadeaccéde & un logement social au coursjdl intervalle
est définie par :

PT Olbj-1.bj|)=Slbj-1: Xt )-Slboj. Xt ).

ou S(bj_l; Xt): P[T > bj_lj est la fonction de survie au débutjdlfintervalle etX; sont les

caractéristiques observables associées a l'indivitllotons que ces caractéristiques peuvent,
soit dépendre de la durée, soit étre supposées anoeffet différent selon les intervalles
considérés. Etant donné gu'il n'est pas possiblmdsurer I'évolution des variables au cours
du temps, les variables ne dépendront pas du témepk durée). De plus, la taille de notre
échantillon étant relativement faible, nous avangpesé que I'effet des variables explicatives
est constant (ne varie pas par intervalle). Seuferiction de hasard de base est supposée étre
constante par morceaux.

La fonction de hasard associée a cette modélisatibdéfinie par :

S(bj X, )

hy(X,)=P[T Ob,,,b[[T 2b,, ]:1_W_
j-11 7Nt

J

Si I'on considére un modele a hasard proportionteelfonction de hasard peut prendre
plusieurs forme$ La distribution considérée est de type logistique

__exdXh)
"0 4 el )

Le logarithme de la contribution a la vraisembladen ménage, dont la durée d’acces a un
logement social est incluse dans l'intervg)lest définie par :

(B,a) = cLn(S(b;4: X, )~ Slo;; X, ))+ - c)Ln(Slo;: X, )

2 'indice i de I'individu sera omis pour simplifier les notats.
% Pour plus de détails voir par exemple Jenkins %199
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j-1 j
=etr{ () -1 06) |+ (- e)f 7<)
La premiére partie de la vraisemblance correspoladcantribution a la vraisemblance d’un
ménage dont la durée n’est pas censurée (le ménagnu un logement social au cours de
lintervalle j). La seconde partie de la vraisemblance est ass@cune durée censurée. Au
moment de la date de fin d’observation, le ménagecnpe toujours pas un logement.

Soit ¢ = 1sile ménagebtientunlogementsocialaucoursdel'intervallej,

Osinon.
Ces modeles de durées ont été estimés pour le€tesglogements 1997 et 2002, pour
'ensemble de I'échantillon ainsi que par origirereque (francaise, africaine).

Tous les ménages ayant déposé un dossier ont s@énes. Ceux ayant réellement obtenu
un logement ont des durées non censufées). Les autres, toujours en attente de logement
social a la date de I'enquéte ont des durées cées(gr0).

Les variables considérées dans ces modeles descaogtcelles qui ont été présentées dans
la section précédente. La fonction de hasard de leas définie a partir des constantes
associées a chaque intervalle. Etant donné laiti@éfindu modele de durée, les variables
explicatives ont un effet positif (signe du coeffitt positif) ou négatif (signe du coefficient
négatif) sur cette probabilité instantanée de sofiar conséquent, lorsque l'effet d’'une
variable est positif, cela signifie que la proba®ilinstantanée d’obtenir un logement
augmente. Si cette derniére augmente, la duréedtatdu logement va étre plus courte.

[1.3. Résultats obtenus

Les résultats des estimations des modéles de dsmrdsdonnés, pour I'ensemble de la
population et par origine ethnique, dans I'annexeadbleaux B1 (enquéte logement 1997) et
B2 (enquéte logement 2002). Afin de faire des camipans par enquétes et par durées, le
méme ensemble de variables explicatives a étédéngsidans tous les modéles estimés.

Evolution de la probabilité instantanée d’attentardlogement social

Les fonctions de hasard de base évoluent de la mé&mé&re au cours des deux périodes. La
probabilité instantanée d'obtenir un logement doeist Iégérement supérieure pour les
ménages de I'enquéte 2002, en particulier pour aBarigine africaine. Les coefficients
obtenus pour ces intervalles montrent que la fodeda fonction de hasard de base des
ménages differe selon l'origine ethnique. Elle eésicroissante sur les deux premiers
intervalles puis croissante pour les ménages dfwigrancaise. Cela signifie que la
probabilité instantanée d’obtenir un logement aurgales six premiers mois est relativement
forte. Cette probabilité décroissante entre sixsnediun an pour croitre significativement au-
dela de trois ans. Pour les ménages d’origineam; la fonction de hasard de base est soit
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constante (parameétres non significatifs) puis samise sur les deux derniers intervalles, soit
légérement croissante tout au long de lintervallefaut toutefois noter que, certains
parameétres obtenus pour la population des ménagmgyide africaine ne sont pas
significatifs (probleme de taille d’échantillon).

L’environnement familial

L’attribution de logements sociaux va bien évidemtraggpendre de I'offre de logement qui,

a court terme, est plutét inélastique. En moyeroffre de logement est inférieure a la
demande. Des statistiques montrent que le déséuile plus important est observé pour
deux types de logements : les plus petits et l&s giands.

Concernant les petits appartements, le nombre awmiges de personnes seules, de couples
sans enfant ou de famille monoparentale ne cesaeyaenter (voir par exemple Chardon,
Daguet et Vivas, 2008) alors que l'offre de patgdment est relativement stable. Pour une
offre de logement HLM fixée la file d’attente pdes logements de petite surface sera plus
longue.

Bien que la demande de grands appartements n’éyase les difficultés d’'acces a ces
appartements pourraient étre liées a des coltsi(hien monétaire que d’opportunité) de
mobilité relativement élevés (Gobillon et Le Bla@2002, 2004)). Par conséquent, les
ménages occupant de grands logements sociauxatebels nombreuses essentiellement) ont
tendance a ne pas déménager, méme si les enfamsupént plus le logement (Jacquot,
2006). On pourrait alors s’attendre a ce que, toakmses égales par ailleurs, les ménages de
grande taille (ayant au moins deux enfants), remeonplus de difficultés que les autres lors
de lattribution d’'un logement et par conséquerintiune durée d’acces au logement social
plus longue.

Toutes choses égales par ailleurs, les couples eviants ont une probabilité instantanée
d’obtention d’'un logement social plus grande gque detres. Par conséquent, les bailleurs
sociaux ont tendance a donner, lors de I'attriiutie logement, la priorité aux ménages ayant
des enfants, quel que soit le nombre d’enfantsréSeltat est amplifié pour I'enquéte 2002

(tableaux B1 et B2, Annexe B).

Une autre explication serait qu’il n’y a finalemguats de probleme d’offre de logement. Cette
derniere conclusion est toutefois un peu hativer glgux raisons. D’une part, nous n’avons
aucune information sur le type de logement demapadegxemple nous ne savons pas si le
type de logement demandé correspond au type denkgeobtenu. Il se peut que les ménages
acceptent n'importe quel type de logement, méne petit, car ils ont réellement besoin d’'un

lieu d’habitation. Pour avoir discuté avec des memsbde commissions attribuant des

logements sociaux, il semblerait que, lors de éetfhtion d’'un logement, les bailleurs sociaux
tiennent compte, le plus possible, du fait qu’ildet pas y avoir de surpeuplement dans les
logement& De plus nous avons vu que, & partir de la fin aesées 90, les problémes

d’ajustement entre I'offre et la demande de logansenposent plutét pour les logements de

* Un logement est considéré comme surpeuplé loiscpripte moins de piéces qu’une certaine normeteCet
norme, établie entre autre par I'Insee, dépendatubme de piéces et du nombre de personnes vivast lda
logement (voir par exemple Driant et Reig, 20044)4b). Si, un logement manque d’une piéce par magpla
norme, il est considéré comme surpeuplé modérEmainque au moins deux pieces, il est surpeupléntgé.
De maniere symétrique, il est possible de défamindtion de sous-peuplement.
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petites tailles. En effet, de nombreuses mesuralel’a I'accession a la propriété ont été
mises en place, en particulier pour les locatade$ogement sociaux, afin que les locataires
qui accedent a la propriété puissent libérer dgsrtents du secteur locatif, en particulier des
HLM. Ces mesures ont eu un effet essentiellement [g&s familles (Jacquot, 2006). D’autre
part, lorsque I'on ne s’intéresse qu’aux ménagestagbtenu un logement social, on constate
gue la probabilité instantanée d’obtention d’'urelmgnt social est d’autant plus longue que la
taille de la famille est grande.

Rappelons que, la composition de la famille a été&sidérée au moment du dépbét de dossier.
Etant donné que les modifications de la taille defdmille doivent étre signalées aux
organismes sociaux qui tiennent compte de ces matidns lors de [attribution d'un
logement, nous avons nous aussi introduit une bariearactérisant le changement dans la
composition de la famille. L'information donnée danquéte n’étant pas tres précise (en
particulier difficile & dater), la variable introde dans le modeéle indique si le ménage s’est
agrandi (suite a la constitution d'un couple owanhissance d’'un ou de plusieurs enfants).
Cette variable est associée a un signe négatiprdaabilité instantanée d’obtention d’un
logement diminue ou, de maniére équivalente, l&aunoyenne d’obtention d’'un logement
social augmente. L'augmentation de la taille d&taille, impliquant une modification de la
surface et/ou du type d’appartement demandé iaitiaht, il se peut alors que le processus
d’affectation soit ralenti ou que I'on rencontre pnobléme d’offre de logement.

L’environnement social

Deux variables explicatives ont été considérées fenir compte de I'environnement social
dans lequel vit le ménage: le niveau de diplomectief de ménage et la situation
professionnelle du ou des membres du couple. Geftemation retenue au moment de
'obtention du logement (ou au moment de I'enquéter les ménages n'ayant pas encore
obtenu de logement social) est résumée par quatiebles dichotomiques pour I'ensemble
des membres du couple. Ces variables indiquent si@ns un des membres du ménage est
en situation d’emploi, de chbmage, de retraite @utce inactivité (femmes au foyer ou
étudiants essentiellement). Bien que les variab$s®ciées aux revenus puissent apporter de
linformation importante, ces derniéres n'ont p&s ketenues. En effet, les informations sur
les différents revenus (du travail, du capital)p@dtions ... correspondent aux montants
percus au moment de l'enquéte. L’information sus levenus percus au moment de
I'obtention du logement est difficile a retrouvears I'enquéte. Bien que moins précises, nous
avons donc préféré utiliser des variables plusgags.

Des études sur les fonctions de gain (BoumahdiassBrd, 2002 ; Bonnal et Boumahdi, 2004
ou encore Lemistre, 2004a, 2004b) montrent gu’istexune relation croissante entre le
revenu du travail et le niveau de dipldme. Les logets sociaux sont en priorité accordés a
des ménages percevant des allocations logemergu@acdezequel et Minodier, 2004). Or,
I'attribution de l'allocation logement dépend dweau de revenu (du travail et du capital) et
de la taille de la famille (Driant et Rieg, 2004Bar conséquent, on peut penser que, toutes
choses égales par ailleurs, les ménages dont fedehiamille est peu ou pas diplémé, vont
percevoir des revenus relativement faibles leurmpdtant, a priori, de percevoir des
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allocations logement. Ces ménages devraient étiaitpires lors de I'obtention d’'un
logement (Laferrére et le Blanc 2002). La durée emmg d’attente avant I'obtention d’un
logement social devrait alors étre plus courte.

Les résultats obtenus ne valident pas cette hypethEen effet, toutes choses égales, par
ailleurs, la durée d’'accés a un logement socia sémutant plus courte que le niveau de
diplome est élevé. Une explication possible deésailtat pourrait étre la politique menée par
les bailleurs sociaux en termes d’affectation dgements. Les bailleurs sociaux, peu enclins
a prendre des risques (de non paiement des loyamrsexemple) pourraient avoir des
préférences pour les ménages dont le chef de famdl relativement diplomé, le dipléme
permettant de garantir un certain niveau de rev€aite explication est confirmée par le
coefficient des variables associées a la situgtimfessionnelle du ménage. En effet, on
constate que, les ménages dont un membre au nravslle, ainsi que ceux dont un est
inactif (femme au foyer ou étudiant), ont en moyedes durées d’attente plus courtes que les
autres. Ces trois situations impliquent des reverlagivement constants (soit par le travail,
soit par les allocations familiales pour les femnaes foyer ou l'aide personnalisée au
logement pour les étudiants). On peut noter querétsaités ne sont absolument pas
prioritaires quant a I'attribution d’'un logementsa.

La situation du ménage vis-a-vis du marché du trasemble étre un critére de sélection

important. On peut noter de plus que, lorsque l&nages ont vu, d’'un point de vue

professionnel, leur situation se dégrader, la daréat#ente avant I'obtention d’'un logement

social est plus longue. Ce résultat valide I'idée des bailleurs sociaux ont une préférence
pour la stabilité, afin de se garantir le plus fasscontre le non paiement des loyers.
Laferrere, Le blanc et Pigois (1999) montrent queisque de loyer impayé est plus faible
pour les ménages dont les revenus sont supéridargiayenne. lls précisent de plus que ces
problemes de paiement sont deux fois plus fréquents les logements HLM que pour les

logements privés.

Un élément supplémentaire permet de valider cettelasion. On constate que, lorsque les
ménages déposent leur dossier auprés d'une estef@vantage lié au 1 % logement), la
durée moyenne d’attente d’'un logement social es$ pburte. Or, déposer son dossier de
demande de logement par I'intermédiaire d’'une @nise implique qu’au moins un membre

du ménage travaille dans cette entreprise et dehcaarié. Il semblerait de plus que les
ménages qui bénéficient du 1 % logement soientrifgg: un certain pourcentage de

logement leur étant réserveé (Laferrére et le Bla062). Une information supplémentaire sur
le type de contrat signé par les salariés demanadiifogements sociaux pourrait aller dans
le sens d'une aversion pour le risque des bailleswsiaux si ces contrats étaient

essentiellement des contrats a durée indéterminée.

L’environnement géographique

Des études ont montré que plus la taille de l& @#it grande, plus il sera difficile d’obtenir un
logement social. La durée moyenne d’attente eshaias de 6 mois dans les villes de petites
tailles (moins de 10000 habitants), d’environ 2 dass des villes de grandes tailles (plus de
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100000 habitants). Dans une ville comme Paris, l@éa d’attente, qui varie selon
'arrondissement et la catégorie de financemertt,desl’'ordre de 4 a 5 ans. Ces durées
moyennes sont plus longues pour les ménages « mdsnig(Simon et Kirszbaum , 2001).
Ces résultats sont confirmés par nos travaux pajstputes choses égales par ailleurs, la
durée d’attente d’'un logement social est plus @ew@ur les ménages cherchant un logement
a Paris ou dans son agglomération. Nous sommes iprésence, comme nous l'indiquions
au début de cette section, d’un probleme d’offaequiantité de dossier est si élevée qu'il est
difficile de satisfaire toutes les demandes rapigiem

Au moment du dép6t du dossier de demande de logefeerménages peuvent déja occuper
un logement social. Plusieurs éléments peuventwondes candidats a demander un autre
logement en HLM (besoin d’'un logement plus grankdangement de ville d’habitation,
volonté de changer de quartier...). En moyenne, iledaccuper un logement social va
conduire a une durée d’attente avant d’obtenir omveau logement social plus grande. De
facon évidente, cette durée va étre plus élevéerersi le ménage a refusé un logement, que
le motif de refus soit personnel (quartier ou emwirement ne convenant pas) ou plus matériel
(trop cher, mauvais état du logement, ne correspasdiu besoin).

L’environnement ethnique et culturel

Toute différence d’acces a un bien collectif commégement social n’est pas constitutive
d’'une discrimination. Celle-ci est avérée lorsqas dritéeres Iégitimes de déni d’accés sont
contournés au profit de critéres illégitimes conitoegine ethnique.

Le coefficient associé a la variable d'origine etjue est positif. Cette variable caractérise les
origines francaises. Par conséquent, toutes chigales par ailleurs, les immigrés ont, en
moyenne, des durées d’acces a un logement socisl grandes. Ce résultat pourrait étre
interpréter comme de la discrimination. En effetnigeau d’études du chef de famille, a

composition de la famille, a situation sur le ma&rdatu travail et a localisation fixés, les

ménages immigrés, mettent plus de temps a obteniogement social que les ménages
« frangais ». Il semblerait donc que, pour I'acaéslogement social, le critere de I'origine

ethnique se combine avec d’autres caractéristigoeles et familiales pour justifier les

refus ou la plus grande lenteur du traitement daeathdes. On peut noter que les bailleurs
sociaux considerent les familles immigrés comme«eatégories a risque » (Simon, 2003),
le risque pouvant étre lié a un probleme finanémem paiement des loyers), un probleme
culturel (mode de vie différent de celui des autoohs) ou a un probleme d’insécurité

(dégradations, violence ...). Notons toutefois qleffdt de l'origine ethnique est observé,

toutes choses égales par ailleurs.

Lorsque l'on s’intéresse aux estimations réaliggasorigine ethniqgue on constate que les
effets de certaines variables sont significativeinagiférents.

Par exemple, alors que la variable caractérisatatube d’effort par le ménage pour financer le
loyer, n’est pas significative pour la populaticesdnénages d’origine francaise, il est négatif
et significatif pour les ménages d’origine afriairPlus le taux d'effort est grand, c’'est-a-
dire, plus la part du loyer financée par le ménesfegrande, plus la durée d’obtention d'un
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logement social est grande. Il semblerait donc queyr la population des immigrés, les

bailleurs sociaux aient une préférence pour ceunt oloyer est en grande partie financé par
des allocations logements (versées généralemerdctelinent aux propriétaires des

logements). Nous pouvons ici encore noter I'avergour le risque des bailleurs. En effet,

Thave (2000) montre que quatre immigrés sur dixdast emplois non qualifiés et occupent
plus souvent que les autres actifs des emplois demirps (emplois intérimaires ou sous

contrat a durée déterminée). 25 % des immigrésignés des contrats temporaires contre 8
% de la population masculine. De plus, étant ddansétructure des emplois occupés, les
salaires percus sont en moyenne plus faiblesretdae de chémage est plus élevé.

La composition de la famille (taille de la famillef la situation vis-a-vis du marché du travalil
du ménage ne jouent pas un rble aussi importantpque les ménages d'origine francaise.
Ces résultats sont surprenants, mais ils peuverpl&juer en partie par un effet de taille de
I'échantillon. En effet, nous avons vu dans laisectl que la plupart des ménages immigrés
étaient des couples avec enfants et étaient gatbinactifs, soit chémeurs.

L’effet favorable du dipldme ne s’observe que plas ménages dont le chef de famille est
plutét diplémé (dipléme supérieur au BAC).

Il Remarques de conclusion

A partir des statistiques descriptives de la sadiimous avons vu que les ménages immigrés
vivent plutdt dans les grandes villes, ont en mageplus d’enfants et donc une famille de
taille plus grande qui a plus tendance a s’agrandé les familles d’origine francaise, sont
peu dipldmés et occupent plus souvent un logemagitls Or, le modele de durée estimé
montre que ces différents éléments ont tendancmienter la durée moyenne d’acceés a un
logement social. A partir de ces résultats il ne passible de conclure a un probléme de
discrimination a l'encontre des ménages d’origirntbnigue africaine ou turque. Une
décomposition de type Oaxca-Blinder sur ce typenddéle permettrait de déterminer la part
de la différence expliquée par les variables intite$ dans le modele.

Une premiere décomposition réalisée a partir d'wd@he probit simple laisserait penser que
ces caractéristiqgues expliquent environ la moigélal différence. Les écarts non expliqués,
positifs sont défavorables aux ménages d’origifeigtie africaine. Par conséquent, les
caractéristiques omises ou mal mesurées sont défdes a la population des ménages
d’origine africaine. En particulier, la localisatiqprécise du logement (département, ville,
quartier) pourrait étre ici une information pertite qui permettrait de diminuer cet écart. En
effet, des études qualitatives font apparaitreisque de regroupement de certaines catégories
de populations, notamment immigrées, voire de uligoations dans l'acces a certains
guartiers ou certains ensembles (Simon et Kirszb20@1l).

Un autre élément important pourrait atténuer ldi@aion expliquée : une information précise
sur les modes d’attribution des logements par &éelirs sociaux. Quels critéres utilisent-ils
pour sélectionner les dossiers ? Examinent-ils liesislossiers de la méme facon ? Ont-ils des
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dossiers prioritaires ? Des réponses a ces qusghiaumrraient surement nous aider a mieux
interpréter cette partie non expliquée. Les étupleditatives ne mettent pas en avant un effet
discriminatoire «net» de [lorigine ethniqgue (Smoet Kirszbaum, 2001). Cette
caractéristique se combine généralement a d'awuesctéristiques sociales ou familiales
(familles nombreuses pouvant entrainer des proldede voisinage liés aux enfants et
adolescents, présence d'animaux dits « dangereaxtécédents de la famille —impayés,
judiciaires- ...) pour justifier un refus ou la leatades traitements des demandes. Dans notre
modélisation la seule variable controlée est lietde la famille. Une analyse plus précise des
dossiers refusés et acceptés (auprés des direcipastement ou régionale de I'équipement
par exemple) permettrait de mieux analyser les cotements des bailleurs sociaux (si
I'ensemble de ces informations sont saisies, bigiieénent). Etant donné que cette partie non
expliquée est positive, le fait que les modalitéstdbution des logements expliquent cet
écart laisserait penser que ces comportementsdssariminatoires a I'égard des immigrés.
Par exemple, afin de préserver un « équilibre $ogique », il semblerait que dans certains
endroits les bailleurs sociaux ont recours a deslssguantitatifs pour certains types de
meénages (familles nombreuses, familles immigrésjlies monoparentales ...). En vue d’'une
« mixité sociale » et de ce fameux équilibre, ladldurs sociaux pratiquent surement une
discrimination involontaire car, I'énoncé objedtiés conditions d’attribution d’un logement
social inclus involontairement les origines etheisjdu ménage.
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Annexe A : Statistiques descriptives
Tableau Al: Statistiques descriptives aux ménages candidatslogement HLM (début)

Enquéte logement 1997 Enquéte logement 2001
Dossiers acceptés Dossiers déposés Dossiers acseplé Dossiers déposés
Variable Orig_ine Orig_ine Orig_ine Origine
ens Ethnique ens Ethnique ens Ethnique ens Ethnigue
Population Fran. | Afri. Fran. | Afri. Fran. | Afri. Fran. | Afri.
Effectif | 1887 | 1705| 182 2802 246pH 337 1691 14]69 422 2914 24722
Origine ethnique frangaise 90,4 88,0 86,9 84,8
Dipléme du chef de famille
BAC+3 et plus 5,6 53 | 8,2 53| 50 7.4 8,6 80| 12,2 8,3 7,7 115
BAC+2 7,2 72 | 7,1 65| 6,7 53 6,3 6,4 54 6,0 6,3 4.8
BAC 11,9| 125| 6,6 | 10,8| 11,3 7,1 13,1 13,5 10,4 12,0 12)5 9|3
CAP-BEP 346 | 36,2| 18,7 | 34,1| 36,6 15,7 33,5 359 176 333 36/0 18,1
Sans dipléme 40,8 | 38,8| 59,3 | 43,3| 40,4 64,4 38,5 36,14 545 403 375 56,3
Composition du ménage au moment de la demande
homme seul 10,7 | 10,9| 8,8 | 10,1| 10,4 7,7 12,9 13,3 99 123 127 10,2
femme seule 15,1 | 16,2| 4,4 | 14,8| 16,3 3,9 16,4 18,00 54 1714 19,0 6)6
homme seul vivant avec ses enfants D,7 0,5 0,6 | 0,6 0,6 1,7 1,7 14 1,4 15 0,9
femme seule vivant avec ses enfants 130 1 93 | 14,1| 145 11,0 13,0 13,3 10,4 13)7 14/0 12,0
couple sans enfant 279 | 28,2| 25,3 | 24,4 25,2 18,4 23,2 23,6 21,2 259 257 274
couple avec un enfant 143 | 14,2| 14,8 | 14,9| 14,8 15,7 14,5 14,20 16,y 13|3 131 14,5
couple avec deux enfants 10,5 140 11,5| 11,9| 11,6 14,2 11,4 10, 158 10j0 9,6 12,4
couple avec au moins 3 enfants 7,8 6 253| 93| 6,7 28,5 7,0 51 19,4 6,2 4.5 16,1
Situation familiale modifiée aprés la demande 15,3 | 14,4| 23,6 | 11,7| 10,8 18,4 15,6 143 24,83 2312 209 357
Situation du ménage sur le marché du travail au momnt de I'acceptation
au moins un membre du couple travaille 76,6 7(,859| 745 75,9 64,1 70,5 710 671 687 689 67,6
au moins un membre du couple est au chbmage 1937 | 20,9| 18,2 17,0 26,4 17,6 16}5 24,8 20,0 1827,1
au moins un membre du couple est inactif 18,7 ,41640,1| 22,1 19,0 445 29,4 267 41,3 30,9 28,4 844,
au moins un membre du couple est retraité 6,56 6,55 7,7 7,6 8,0 7,4 7,8 5,0 7,9 8,4 5,2
Détérioration de la situation sur le marché du traail 11 0,9 | 2,7 1,2 0,9 3,6 14 11 3,2 1,3 1,0 2|9
Part des salaires dans le revenu du ménage 65,7| 66,9| 54,6 | 62,8| 64,5 50,6 62,7 63,7 56,83 604 613 559
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Tableau Al : Statistiques descriptives aux ménages candidatslogement HLM (fin)

Enquéte logement 1997 Enquéte logement 2001
Dossiers acceptés Dossiers déposés Dossiers acsepté Dossiers déposés
Variable Origine Origine Origine Origine
ens Ethnique ens Ethnique ens Ethnique ens Ethnique
Population Fran. | Afri. Fran. | Afri. Fran. | Afri. Fran. | Afri.
Effectif | 1887 1705 182 2807 2465 33] 1691 1469 2p2 2914 247242
La proposition d'un logement social a été
Accepté 75,1 75,0 76,4 76,9 76,6 79,5 74,1 74,2 73,4 78,4 78,1 80,8
refusé pour des raisons perso 7|7 7, 7,7 7,7 7,9 6,5 7,8 8,0 6,3 6,1 6,1 5,7
refusé pour d'autres raisons 17,1 17| 15,9 153 | 155 13,9 18,1 17,8 20,3 15,5 15,8 14,0
vivait déja dans un logement social 30{9 30| 38,5 36,4 | 355 43,0 36,8 36,1 419 42,9 42,1 47,5
Organisme aupres duquel la demande est faite
Préfecture 5,8 54 9,3 50 4,7 7,1 4,7 4,2 8,1 5,6 4,9 9,3
organismes sociaux (HLM ou autres) 43,6 43 42,3 48,1 | 48,4 46,3 54,3 54,6 52,3 59,8 59,8 56,3
Mairie 34,1 34,1 | 335 34,2 | 33,6 38,0 28,3 28,5 27,5 33,6 32,8 37,8
entreprise (1 % logement) 13,p 13, 13,7 10,3 | 10,6 7,7 9,6 9,7 9,0 7,3 7,5 6,1
autre organisme 2,5 2,7 05 2,0 2,2 0,6 3,0 3,0 3,2 2,8 2,9 '3
Unité urbaine
Unité rural 7,5 8,2 0,5 7,0 7,7 15 8,9 10,1 14 8,7 10,0 11
moins de 5 4,4 4,5 3,8 3,5 3,7 2,7 4,3 4,6 2,3 3,8 4,2 14
[5,10[ 5,8 5,8 6,0 5,6 5,8 4,5 3,5 3,8 1,4 3,3 3,6 1,8
[10,20[ 7,2 7,6 3,8 6,6 7,1 2,7 4,8 5,0 3,6 4,5 4,7 3.4
[20,50[ 10,9 11,0 9,9 10,5 | 10,8 8,0 8,2 7,9 9,9 7,8 7,8 7.5
[50,100[ 8,6 8,8 6,6 8,4 8,8 53 12,8 13,5 7,7 12,2 13,3 6,1
[100,200[ 10,8 10,6 | 12,1 10,3 | 10,4 9,5 8,1 8,2 7,2 8,1 8,3 7,0
[200,2000[ 25,2 24,8 | 28,6 26,7 | 26,3 29,4 32,3 32,3 32,4 33,1 33,0 33,7
Paris et agglo 19,7 18,7 28,6 215| 194 36,5 17,2 14,6 34,2 18,5 15,0 38,0
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Annexe B : Résultats des estimations
Tableau B1: Estimation de la durée (ou de I'anc.) poucd@s a un HLM (enquéte 1997)

ens Origine ethnique
Francaise Africaine
coef | et.| coef| et| coef et
Constante par intervalle : hasard de base
[0,6] -0,280| 0,161| 0,126 0,150| -0,263| 0,558
[6,12] -0,896 | 0,168 | -0,511 | 0,160 | -0,625| 0,567
[12,36] -0,040| 0,168| 0,349|0,161| 0,248 | 0,564
[36,60[ -0,166| 0,192| 0,240|0,193| 0,145| 0,618
60 et plus 0,695 0,207 0,916 | 0,222| 1,673 | 0,611
La proposition d'un logement sociahcceptée
refusé pour des raisons autres -0,171/0,090| -0,189| 0,094| 0,106| 0,325
refusé pour des rasions perso -0,08964| -0,092| 0,067| 0,061 | 0,221
vivait déja dans un logement social -0,291|0,054|-0,318|0,058|-0,244/ 0,175
Organisme aupres duquel la demande est faite eprise
préfecture -0,558 0,121 |-0,543|0,131|-0,430| 0,361
organismes sociaux (HLM ou autres) -0,000173|-0,014| 0,175| 0,134 | 1,074
mairie -0,957 0,081 | -0,925| 0,085 | -1,107 | 0,280
autre organisme -0,956 | 0,081 |-0,933|0,086|-1,110| 0,274
Unité urbaine: Paris et agglo
Unité rural 0,824 | 0,107 | 0,789 | 0,110 -0,657| 1,042
moins de 5 1,075 0,131 | 1,035 | 0,2439| 1,113 | 0,442
[5,10[ 0,952 |0,116| 0,874 | 0,123 1,329 | 0,379
[10,20[ 0,982 | 0,208| 0,893 | 0,112 | 2,083 | 0,464
[20,50[ 0,893 | 0,095| 0,811 | 0,101 | 1,427 | 0,326
[50,100[ 0,856 | 0,102| 0,784 | 0,107 1,373 | 0,367
[100,200[ 0,778 | 0,095| 0,687 | 0,100 1,559 | 0,295
[200,2000] 0,606 | 0,076| 0,555 | 0,081 0,766 | 0,231
Origine ethnique francaise 0,386 | 0,085
Dipldme du chef de famille : sans dipldme
BAC+3 et plus 0,432 | 0,113| 0,406 | 0,123 | 0,548 0,315
BAC+2 0,084 | 0,100 0,025|0,106| 0,730| 0,34(
BAC 0,288 | 0,081 0,278 | 0,085| 0,253 | 0,357
CAP-BEP 0,035| 0,054 0,005|0,060| 0,302 | 0,233
Composition du ménage au moment de la demandendesaule
homme seul 0,120| 0,097 0,121 0,100 -0,185| 0,479
homme seul vivant avec ses enfants 0,357 ( 0,443|0,302|-0,624| 1,070
femme seule vivant avec ses enfants -0} D0®93| -0,104| 0,095| -0,330| 0,476
couple sans enfant 0,280 0,080 0,254|0,082| 0,435| 0,43(
couple avec un enfant 0,110 0,¢ 0,102|0,100| 0,070| 0,462
couple avec deux enfants 0,049 0,| 0,051]0,108(-0,091| 0,480
couple avec au moins 3 enfants 0,057 0| 0,106|0,131|-0,145| 0,454
situation familiale modifiée aprés la demande -0,057|0,073| -0,024| 0,078| -0,191| 0,213
Situation du ménage sur le marché du travail au emrde 'acceptation
au moins un membre du couple travaille -0,375|0,122|-0,303| 0,131 |-1,122| 0,363
au moins un membre du couple est au ch6magg-0,535 | 0,089 | -0,481 | 0,095 | -1,031 | 0,278
au moins un membre du couple est inactif -0,427 10,080 |-0,418| 0,088 | -0,517 | 0,205
au moins un membre du couple est retraité -0,874|0,133|-0,854 | 0,142 | -0,690| 0,405
Au moins un travaille*part du sal dans le revenu |-0,084|0,117|-0,111|0,124| 0,461 | 0,371
Détérioration de la situation sur le marché du tag\ -0,763 | 0,234 | -0,787 | 0,269 | -0,594| 0,519

Légende : Pour chaque estimation, la premiére celalonne la valeur des coefficients et la sectédart-
type associé. Significativité des parametres : dwmoins : gras, italique ; a5 % : gras et a 1Gt#ique
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Tableau B2: Estimation de la durée (ou de I'anc.) poucd@s a un HLM (enquéte 2002)

ens Origine ethnigue
Francaise Africaine
coef | et.| coef| et| coel et
Constante par intervalle : hasard de base
[0,6] 0,043| 0,158 0,245| 0,156| 0,253 | 0,468
[6,12] -0,562 | 0,167 | -0,348| 0,167| -0,362| 0,489
[12,36] -0,002|0,171| 0,140]0,173| 0,635| 0,495
[36,60[ 0,099| 0,195 0,349|0,199| 0,329| 0,564
60 et plus 1,140 | 0,207 | 1,208 | 0,227| 2,129 | 0,548
La proposition d'un logement sociahcceptée
refusé pour des raisons autres 0,08093| 0,128|0,099| -0,419| 0,305
refusé pour des rasions perso -0,00,666|-0,047| 0,071 0,189| 0,185
vivait déja dans un logement social -0,361|0,055|-0,352|0,059|-0,441| 0,164
Organisme aupres duquel la demande est faite epnise
préfecture -0,962|0,132|-0,987 | 0,148 | -0,742| 0,310
organismes sociaux (HLM ou autres) -0,850(0,161|-0,854| 0,173 |-0,962| 0,482
mairie -1,143/0,084|-1,111| 0,090 -1,327 | 0,251
autre organisme -1,303|0,085|-1,231| 0,091 | -1,806 | 0,244
Unité urbaine: Paris et agglo
Unité rural 0,449|0,110| 0,412/0,116| 1,321|0,774
moins de 5 0,468|0,141| 0,392|0,148| 1,924 | 0,508
[5,10[ 0,436 0,157 | 0,444|0,164| 0,268| 0,605
[10,20[ 0,452|0,134| 0,482|0,146| 0,061/ 0,416
[20,50[ 0,507 |0,112| 0,462 |0,123| 0,788 0,291
[50,100[ 0,553|0,101| 0,517|0,109| 0,974 0,328
[100,200][ 0,575|0,114| 0,564 |0,124| 0,498/ 0,336
[200,2000[ 0,433|0,082| 0,434|0,092| 0,297|0,214
Origine ethnique francaise 0,208 | 0,079
Dipléme du chef de famille : sans diplome
BAC+3 et plus 0,1360,098| 0,103 0,110 0,330 0,242
BAC+2 0,068/ 0,112(-0,011| 0,119 0,834|0,371
BAC 0,066| 0,085/ 0,034|0,091| 0,371] 0,266
CAP-BEP 0,109|0,063| 0,087|0,066| 0,370] 0,208
Composition du ménage au moment de la demandemdesaule
homme seul -0,010| 0,094| 0,017/ 0,098, -0,137| 0,383
homme seul vivant avec ses enfants 0|Zp208| 0,175|0,218| 0,879|0,757
femme seule vivant avec ses enfants -0}07396| -0,073| 0,100| -0,195| 0,383
couple sans enfant 0,0[16,087| 0,030|0,090|-0,061| 0,352
couple avec un enfant 0,280|0,099| 0,273 |0,106| 0,506| 0,365
couple avec deux enfants 0,188/ 0,106/ 0,162|0,114| 0,149|0,373
couple avec au moins 3 enfants 0,279(0,125| 0,307| 0,146/ 0,309| 0,367
situation familiale modifiée aprés la demande -0,753|0,074|-0,735| 0,082 | -0,805 | 0,187
Situation du ménage sur le marché du travail au emrde 'acceptation
au moins un membre du couple travaille -0,00,325| 0,037|0,137|-0,635| 0,345
au moins un membre du couple est au chémage-0,155| 0,089| -0,172| 0,097|-0,219| 0,245
au moins un membre du couple est inactif -0/@r@76|-0,057| 0,084/ 0,146|0,193
au moins un membre du couple est retraité -0,425|0,128|-0,435|0,136|-0,496|/ 0,413
Au moins un travaille*part du sal dans le revenu |-0,026| 0,122 -0,065| 0,133| 0,352| 0,339
Détérioration de la situation sur le marché du tady -0,462| 0,219| -0,384| 0,260| -1,016| 0,451

Légende : Pour chaque estimation, la premiére celalonne la valeur des coefficients et la sectiédart-
type associé. Significativité des parametres : dwmoins : gras, italique ; a5 % : gras et a 1Gtdique
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