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Résumé :Nous construisons un Indicateur de Développememnalidel des Régions (IDDR)
sur la base d'une réflexion préalable a proposeddéveloppement durable. L'IDDR permet
une comparaison détaillée des 22 régions de Fram&teopolitaine pour 2005, met en
evidence les points forts et faibles de chacuneceke régions et constitue un outil de
développement régional. L'lle-de-France figure @sifion intermédiaire favorable dans un
classement ou Midi-Pyrénées est en téte et ou td-Ras-de-Calais figure en fin de liste. Les
résultats obtenus sont comparés avec ceux deatryiss indicateurs régionaux.

Summary : On the basis of a reflection upon sustainable dgwveént, we build a Regional
Sustainable Development Indicator (RSDIhis indicator allows a detailed comparison of
the 22 French regions for 2005, shows the streragitisveaknesses of each region and makes
up a regional development tool. The Midi-Pyrénéagian is the first region in the RSDI
classification, the Nord-Pas-de-Calais region thet,las the lle-de-France region is in an
intermediate favourable position. We compare osulte with those of three other regional
indicators.
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-1-
Introduction

Cet article compare le niveau de développementbtirdes régions francaises. A lissue
d’une réflexion préalable a propos du développerderdble et du développement régional,
et sur la base des choix auxquels conduit cettexréh, un Indicateur de Développement
Durable des Régions (IDDR) est élaboré. Cet indimapermet une comparaison des 22
régions de France métropolitaine. Il met en évideates points forts et faibles de chacune des
régions, et constitue un outil pour les politigdesdéveloppement régional.

Le recours au PIB par habitant pour comparer lesanix de développement fait I'objet de
nombreuses critiques. Depuis longtemps le développe est distingué de la croissance. La
Commission SIGLITZ-SEN-FITOUSS! (2009, p. 6) note & ce propos que «le PIB est une
mesure principalement de la production marchane®a lou’il ait été souvent considérée
comme une mesure du bien-étre économique ». Lerddmmge des Nations Unies pour le
Développement (PNUD) a construit un Indicateur devédoppement Humain (IDH), qui
ambitionne de remplacer le PIB par habitant comnuicateur de référence. Le rapport
BRUNDTLAND de 1987 et la conférence de Rio de 1992, dandogingue difféerente de celle
du PNUD, ont mis I'environnement sur le devant destene et préconisé I'élaboration
d’indicateurs de développement durable. Depuisatesges 1990, de nombreux indicateurs
sont apparus au niveau national et régional AbR&Y et F. ANY-CATRICE (2007)).

Cette floraison d’indicateurs divers oblige a dbsix des lors que I'on veut effectuer des
comparaisons. Certains défauts de I'IDH sont coniluscompare mal entre eux les pays
développés, qui sont tous a peu pres classés awe m&aau. Trois criteres seulement sont
pris en compte par I'IDH : le PIB par habitant,sf@rance de vie a la naissance et le niveau
d’instruction. Comme le niveau d’instruction ne ieapratiquement pas entre les différents
pays développés, I'IDH est essentiellement le rgfteur ces pays de I'espérance de vie par
habitant et du PIB par habitant, ce qui en limi¢@duvoir discriminahtDe plus, I'IDH ne se
situe pas dans une logique de développement duetble tient pas compte des pressions des
populations sur leur environnement ou de la qudkt€environnement.

La logique de I'IDH consistant a combiner des iatktrs de différentes origines reste

pourtant adaptée a la prise en compte d’'un développt durable, qui est multidimensionnel,

économique, social et environnemental. Ce prinegtedonc repris, aprés des modifications
visant a créer un indicateur de développement dicdd dimension régionale. Tout d’abord,

les dimensions économiques et sociales de I'IDH étargies, en augmentant le nombre de
séries utilisées. Ensuite, une dimension envirormmtate est introduite, de facon a se situer
dans une logique de développement durable. Enfirpasse d’'une analyse nationale a une
analyse régionale : I'optique est désormais calledéveloppement régional. Ce concept de
développement régional, délicat a manier, néced'@tee approfondi.

Une réflexion préalable sur le développement savefcessaire. Cette réflexion concerne
notamment les relations entre production, revemnditions de vie et bien-étre. Selon
'approche retenue, le bien-étre des populatiopsse sur un certain nombre de conditions
matérielles, qui sont économiques, sociales et remvementales. Le bien-étre des
populations ne résulte pas de la somme de donnéa®-étonomigues concernant la
satisfaction d’individus isolés, mais est estim@aitir de séries agrégées concernant les
conditions de vie concrétes des populations. Ce-@iiee comporte 3 dimensions combinées,
economique, sociale, et environnementale.



La construction d'indicateurs exige de se référdesa valeurs. Le PIB suppose par exemple
implicitement que la production et la consommasont des éléments essentiels du bien-étre
des populations. L. SBERGet A. SHARPE (2002, 2005, 2008), dans leur analyse du bien-étre
donnent beaucoup d’'importance a la sécurité écanmmies populations. L'idée d3BERG

et SHARPE est reprise et élargie ici. La sécurité est impue pour le bien-étre des
populations, mais en méme temps qu’elle est écaqer(faible taux de chémage, taux éleve
de propriété du domicile principal) et sociale lffasse de la criminalité, ou facilité pour se
soigner), elle est également environnementale : bneméduit d’installations industrielles
dangereuses, faible pollution de I'eau, par exemple

Les indicateurs nationaux, comme le PIB par habitanl'’espérance de vie a la naissance,
reposent sur des conventions, sur lesquelles ipadbis bon de s’interroger. Il en est de
méme pour les indicateurs régionaux. Les habitsatdéplacent d’'une région a l'autre, sont
susceptibles de travailler dans une région et daatdans une autre. On peut se demander si
les données d'une région sont compléetement isdabdles données nationales, pour la
production des grandes entreprises comme pourdpendes d’éducation et de santé. La
notion de région fait elle-méme question. Le cetée la région est-il géographique (le Massif
armoricain donne alors la Bretagne), économiquesifice autour d’une ville majeure),
administratif ou politique (les Etats anciens abéera mesure que I'Etat francais s’est
constitué) ? Nous nous attachons, comme la plugast autres études, aux régions
administratives. Il est possible aussi de desceadre niveau infra-régional (départemental,
cantonal ou communal) et d’analyser le développéraares niveaux (QNSEIL GENERAL DE
L'TLE-DE-FRANCE (2007), A. BouTAUD (2007)), mais ce n’est pas l'objet de la présenides

L'IDDR repose sur 22 indicateurs (7 économiques,sh@iaux, 5 environnementaux), et
S’attache aux 22 régions de France meétropolitditmitre-mer n’a pu étre incluse, compte
tenu de I'absence de données pour de nombreuses. 48analyse a été menée sur I'année
2005.

Si I'on se basait sur le PIB par habitant, on aférait que I'lle-de-France est la région phare
du développement. Le PIB par habitant de I'lle-dar€e est le plus élevé de France avec
42689 euros en 2005. Il atteint seulement 2158@seem Languedoc-Roussillon, région ou le
PIB par habitant est le plus faible, et 21786 su@o Nord-Pas-de-Calais. Le PIB par habitant
du Languedoc-Roussillon ne représente que 50,6egldede I'lle-de-France. Pourtant l'idée
que les conditions de vie seraient deux fois mbormes en Languedoc-Roussillon qu’en Tle-
de-France ne peut étre admi$&DDR aboutit & des résultats différents : I'ile-France
s’avere une région intermédiaire quant aux conaltide vie, avec des résultats contrastés
selon que I'on s’attache a I'’économique, au samiah I'environnemental. Elle ne constitue
pas la région de référence du développement dueablerance. Les régions mises en avant
par 'IDDR, tres différentes de celles mise en avzar le PIB par habitant, réalisent un bon
équilibre entre la dimension économique, la dimamsisociale et la dimension
environnementale du développement. Quelques réggagerent particulierement mal
classées, posant un véritable probléeme de dévetogqterégional, qui n'est pas celui de
'ensemble des régions francaises.

Au-dela des résultats, I'étude propose une réftesiar les caractéristiques de chaque région,
sur les sources économiques, sociales et enviroemtaias de son bien-étre ou de son mal-
étre, et sur les conséquences de I'accent misrsuwvariable ou une autre. Elle alimente le
débat économique et citoyen concernant la régidan malitique régionale.



Dans la deuxieme partie nous revenons sur le déveloent puis définissons l'indicateur
utilisé, ses principes, son mode de calcul, es@ges qu'il inclut. Dans la troisieme partie
nous décrivons les résultats obtenus et les expigplus en détail.

-2-
Le développement durable régional et 'IDDR

Nous analysons les notions de développement elapeament régional avant d’examiner
les indicateurs de développement existants, eéfieid’'DDR.

2.1. Croissance, développement et développement ial

La croissance est 'augmentation du PIB, mesuréastiiun certain nombre de conventions
(A. VANOLI (2002)). Le développement se situe dans une legiifférente de la croissance.
Il représente un ensemble de changements éconanspmaux et institutionnels issus de la
révolution industrielle (P. BRocH (1990, p. 134)) et des avancées scientifiquesielies.
Les changements structurels induits aboutissemisaetfets positifs pour les populations. Le
développement entraine une amélioration généradecdrditions de vie des populations :
c’est un «processus qui conduit a I'élargissement des pdgsibioffertes a chacum (PNUD
(1990, p. 10)). A. BN (2003, p. 15) donne une définition voisine du d@weement, comme

« processus d’expansion des libertés réelles dorisgent les individus, en relation avec
'accés a I'éducation et la santé, les libert@sdlistrialisation, les avancées sociales et les
services publics. Pour les partisans du développemee simple augmentation du PIB par
habitant ne suffit pas a améliorer les conditioasvid de la population, méme si la plupart
pensent que cette croissance reste nécessairefELEU (2006)).

Confronté au « sous-développement », dans desopdgsPIB pourtant augmentait parfois, le
PNUD (1990, 2007) a mis au point I'IDH. L’idée ssjacente de cet indicateur est que la
production est un moyen pour les hommes de mettreeevre leurs capacités humaines et
sociales, mais que la croissance ne doit pas étteerchée pour elle-méme. L'IDH renoue
ainsi avec la tradition d’AISTOTE (1990, p. 45), qui décrit ainsi les liens entrer@mmie et
objectifs humains « Quant a la vie de 'homme d’affaires, c’est uie de contraintes, et la
richesse n’est évidemment pas le bien que noustohies, c’est seulement une chose utile, un
moyen en vue d’'une autre chosel’IDH montre concrétement qu’un pays peut fairen
mieux vis-a-vis du développement que ce que lagssupposer son seul PIB par habitant.
L’IDH rejoint la tradition classique de I'’économiqui, distinguant valeur d’'usage et valeur
d’échange, affirme que la sphére marchande etHarepdes besoins ne se confondent pas.
Cette tradition peut étre prolongée de diversesénamjusqu’a aujourd’hui (J. M.ARRIBEY
(2006), P. E MASNE (2006), D. MDA (1999), P. WERET (2003)). Les indicateurs de
production et de revenu ne sont pas a rejeter, whailgent étre complétés par d’autres
indicateurs, culturels et sociaux, mesurant direetd les conditions de vie des populations
(espérance de vie, niveau éducatif), sans cheéctmart monétiser.

La vieille question des Grecs concernant les carditde la donne vie», du «bien-étre»

des populations, se trouve a nouvegzsée : il est question cette fois de mesurer les
conditions de cette konne vie» a I'échelle sociale. Mais il ne s’agit pas desuarer les
conditions du <onheur» (R. LAYARD (2007)) ou le bonheur lui-méme (RASERLIN
(2001)). L'objectif n’est pas d’agréger des bonlsendividuels, aprés enquéte au sein d’'une
population sur ce sentiment de bonheur, ni d’étuldie variation du sentiment de bonheur
entre les pays et les régions. La démarche s’Bgéreaux conditions matérielles



(économiques, sociales, environnementales) pemtéttia population et aux personnes qui la
composent de jouir d'une Bonne vie», c’est-a-dire (PNUD (1990, p. 10)) d'une «vie
longue, saine et créatrice ». L'approche retentférdi donc d’'une autre, reposant sur une
vision psychologique du bonheur. La démarche estctliment macroéconomique et
macrosociale : les meilleures conditions de vie émigte n'empécheront pas certaines
personnes de vivre dans le malheur. Il s’agit deémer un certain nombre d’indicateurs,
positifs ou négatifs, par rapport a des conditidasie souhaitables, et de les combiner. Ces
conditions de vie souhaitables réferent aussi asldppement durable.

Le rapport BRUNDTLAND (G. BRUNDTLAND (1988)) a modifié la problématique du
développement. La ou I'IDH voyait deux dimensions @veloppement, économique et
sociale, le rapport BUNDTLAND ajoute une troisieme dimension, qui est envirorerdaie.

La croissance peut avoir des effets pervers pamvifonnement, et ces effets pervers
induisent un mal-étre pour les populations. La itiadles rapports que les populations
établissent avec la nature au cours de la produetiale la consommation est un élément du
développement. Le rapport Brundtland insiste suréleessité que le développement réponde
en priorité aux besoins essentiels des plus démuai€onférence de Rio affirme par la suite
gue des indicateurs de développement durable dogtenconstruits, de maniére a constituer
une base pour la prise de décision. Les Agendado@bent toute leur importance au niveau
régional par rapport au niveau national : il fadisarmais penser globalement pour agir
localement, ce qui revalorise le niveau régionalrppport au niveau national. Un indicateur
qui se réclame du développement durable doit temmpte de la qualité de vie
environnementale des populations, des atteintet anvironnement, mais aussi accorder la
plus grande importance a la réduction des inégaliBconomiques, sociales ou
environnementales. |l comporte une dimension navmaten privilégiant des modes de
production, de consommation et de vie qui soiermialdes, et en recourant a des séries
statistiques se référant a cette durabilité. I$'agit pas d’élaborer un indicateur d’attractivité
des régions pour les particuliers ou pour les pniges, et de tels classements existent déja ;
toutefois les régions mises en avant peuvent sélaé\wattractives, dés lors que cette
attractivité répond a des criteres compatibles éveléveloppement durable.

Le niveau régional analysé ici introduit des diifiés nouvelles par rapport au niveau
national. La premiére difficulté concerne la défon des régions elles-mémes, la deuxiéme
renvoie a la pertinence du niveau régional danslisse du développement, et la troisieme
souléve la question de I'impact de la mobilité irdégionale sur les indicateurs. On peut naitre
dans une région, vivre dans d’autres régions toutoag de sa vie, et décéder lors d’'un
accident dans une derniére région ou I'on n’étitgis venu auparavant. Le développement
facilite le déplacement et la mobilité, et accqoéir conséquent le probleme de la mobilité
interrégionale. On peut également travailler dans tegion et vivre dans une autre : L.
DAvVEzIES (2008) montre l'importance économique de ce phémemeLa mobilité
interrégionale constitue une réalité importantes’est accrue en France depuis les années
1990 (B. Baccainl (2005)). Entre 1999 et 2004, 3,8 millions de pen&s ont changé de
région en France et 40% de ces migrations ont gqugll'lle de France (B. B-caiNi (2005)).

Le Sud et I'Ouest attirent notamment des populati@nues de I'lle-de-France, du Nord et de
'Est. La mobilité entre deux régions se fait dds en termes d’entrées et de sorties, avec des
différences qui se compensent dans 4 cas sur 5ersénes effets de structure demeurent,
lorsque par exemple une personne agée se déplasdaldirection opposée a celle d’'une
personne plus jeune. L'lle-de-France affiche, tagss confondus, un flux migratoire négatif
non négligeable (a 'opposé de la situation de€esri960) ; toutefois elle connait un solde



migratoire positif pour les jeunes entre 20 et 28 at constitue pour une partie de sa
population une région de passage.

L’existence d’'une mobilité entre régions ne signifias que le niveau régional n’a plus de
sens car I'importance des migrations interrégiohalar rapport a la population francgaise -
6,2% de la population a été concerné entre 199@4 - ne doit pas étre exagerée. Des
structures régionales stables persistent de péeodpériode. La mobilité existe aussi au
niveau national, ce qui n’a jamais empéché de meesdes caractéristiques nationales.
Toutefois, les indicateurs concernant une régioruveet étre influencés par les

caractéristiques migratoires particuliéres de agfgon : c’est le cas de régions comme |'ile-
de-France, le Languedoc-Roussillon ou ProvencesApate d’Azur (PACA).

Est-il pertinent de parler de développement auauvesgional, ou bien le seul niveau du
développement est-il le niveau national ? Certalgsnents de I'action publique sont les
mémes dans toute la France (par exemple les poestatle la sécurité sociale), et ne
dépendent pas de I'échelle régionale. Les colleétviocales dépensent une part plus faible
du PIB que I'Etat central et que la Sécurité secian 2007, les prélevements obligatoires ont
représenté 43,3% du PIB, dont 15,3% pour les adinations publiques centrales, 22% pour
les administrations de sécurité sociale, 5,7% pesiradministrations publiques locales, et
0,3% pour I'Union Européenne. Nombre de grandesepnses francaises sont implantées
dans plusieurs régions, on ne peut les situer daaségion unique, méme si leur siege social
se trouve dans une région déterminée. Le développeocomporte une dimension nationale
qgui ne doit pas étre sous-estimée dans un paysrigistment centralisé comme la France,
mais il a également une dimension régionale. Sprercipe, I'accés aux soins est le méme
partout en France, en pratiqgue le nombre de mésigamnr 100 000 habitants est différent
selon les régions, la situation se détériorant damines d’entre elles. Les caractéristiques
économiques des régions restent diverses en talmdéd&D, de salaires, d’emploi ou de
chémage. Les autorités publiques locales ne somtlgsaseules responsables des bons ou
mauvais chiffres, mais, malgré tout, elles dispbderréelles possibilités d’action. Une région
peut ainsi faciliter la garde des enfants en bas @g I'acces aux bibliotheques, méme si elle
pourra difficilement diminuer le taux dartificialation des sols dans les régions trés
urbanisées.

Le niveau du développement local existe, sans @&reseul niveau d’analyse. Le
développement régional ne dépend pas seulementackon publique locale, mais des
entreprises, des particuliers, du contexte histesiggéographique, environnemental. Le
développement économique régional présente diffégsedimensions, comme les systemes
productifs locaux (BPECQUEUR (2000)) et régionaux, I'orientation des politiquasbliques
régionales, I'économie sociale et les associatians,tous les autres acteurs (syndicats,
groupes de pression) dont l'action structure laorgégDans une étude sur le développement
régional en Australie, M. BAYMORE et ALl (2008) affirment que I'échelle régionale est la
plus appropriée pour étudier le développement deyrgdarce que c’'est a cette échelle que
I'écologie fonctionne et que les activités humairses déploient et offrent la meilleure
comparabilité.

Comment définir les régions prises en compte damgVeloppement, et quel est le critere de
I'espace régional ? C.RRINELLE et R. $SiIEARMAN (2007) ont comparé les études de 12 pays
en matiere d’'indicateurs de développement localisTles pays ont réalisé des études ou les
régions sont définies de fagon administrative. égian y est définie par le niveau de I'action
publique et de I'action politique sur un territQiret non par le rapport aux villes les plus



importantes sur le plan économique. L'Australidisgitoutefois également des indicateurs de
développement originaux, avec une typologie rédermmar rapport a I'éloignement des
centres économiques ; cette typologie est bientédagu cas de I'Australie, ou les villes se
situent pour I'essentiel en bord de mer, avec dpaaes intérieurs tres éloignés des centres et
ou les caractéristigues de développement sont sbdaibles. On peut se demander si le
méme probléme ne se pose pas ailleurs : le nivealédeloppement a I'intérieur des régions
ne diminue-t-il pas a mesure que I'on s’éloigne giemdes villes et des axes de circulation ?
L’espace interne aux régions ne se révele pas hemeogt la signification de la moyenne
obtenue dans une région peut étre discutée. LdlE@nce réunit par exemple d’un coté le
département de la Seine-Saint-Denis, et de 'angux de la Seine et des Hauts de Seine, dont
les caractéristiques en matiére de développemantres différentes (A. BuTAuD (2008 b)).
Toutes les régions associent des espaces urbaimaraaix, avec des caractéristiques
structurelles la aussi diverses en matiére de dppement, ce qui nécessite de poursuivre les
analyses a un niveau intra-régional.

2.2. Les principaux indicateurs de développement ianaux et locaux

Quelgues comparaisons sont effectuées avec desatedis nationaux de développement,
puis avec des indicateurs locaux. Pour les indicateationaux, nous nous limitons a relever
les spécificités d’indicateurs importants, qui anfluencé les indicateurs régionaux, en
renvoyant pour d’autres (empreinte écologique, gipawéritable, capital social) a des études
plus spécialisées (JABREY, F. ANY-CATRICE (2007), M. NbURRY (2008)).

2.2.1. Indicateurs nationaux

L’Indicateur de Santé Sociale (ISS, ISH en angla&daboré par M. et M. L. MINGOFF
(1999) se veut alternatif au PIB. Il est calculépatir de 16 indicateurs élémentaires,
regroupés en 5 composantes associées a des aadédjage. Il insiste plus sur la dimension
sociale du développement que sur la dimension éaimue (le PIB par habitant ne figure pas
dans I'ISS, méme si les salaires constituent um@bla). La dimension environnementale
n'étant pas prise en compte, il s'agit plus d'udi¢gateur de développement social que de
développement durable.

L. OsBeERGet A. SHARPE (2002, 2005) ont élaboré un Indice de bien-étmmeémique (Indice

of Economic Well-Being (IEWB)) pour le Canada, ppisur 6 pays de I'OCDE, avec des
comparaisons avec le PIB. L'indicateur repose $usdries regroupées en 4 composantes.
L'une des 4 composantes est la sécurité économidée,qui nous semble particulierement
importante et dont nous nous inspirons. L'indicatént également compte des inégalités de
revenus. Il ne prend pas en compte le PIB, rempbtacéd’autres variables économiques.
L’indicateur est centré sur le développement écogoe) n’introduit que marginalement
I'environnement (avec le codt social estimé desséimns de CO2). Il ne se veut donc pas un
indicateur de développement durable.

Le RESEAU DALERTE SUR LESINEGALITES (2008) a construit en France un indicateur
d’'inégalités sociales. Le Barométre sur les Inégmlet la pauvreté (BIP 40) repose sur 40
séries relatives aux inégalités et a la pauvregst@n indicateur intéressant sur la pauvreté,
mais son absence de référence au développementangosduit a ne pas reprendre sa
démarche.



2.2.2. Indicateurs régionaux et locaux

Dans leur comparaison des pratiques locales deayg, [C. BRRUNELLE et R. $IEARMAN
(2007) montrent que les diverses expériences wealorides éléments tres différents du
développement : un certain nombre de pays et déonggmettent l'accent sur le
développement économique en utilisant des critéoesme le PIB, les salaires, I'emploi ;
d’autres privilégient la capacité des régions awuan sur le plan industriel ou institutionnel ;
un petit nombre (Australie par exemple) focalid&ttention sur les capacités d’adaptation et
de survie a long terme de I'économie locale, cecguiduit & insister sur les réseaux sociaux,
les sentiments d’appartenance sociale, la cohésiorale, en reprenant la démarche de R.
PUTNAM (1995). D’autres études s’interrogent sur la iistion des revenus de la production,
mettent I'accent sur le fait que certaines élitedfifgnt plus du développement que d’autres
groupes de la population. Enfin certaines étudssstent plus sur la durabilité ou sur la
dimension écologique (calcul d’empreinte écolog)qans beaucoup de cas, les études sont
internes a des régions, et effectuent des compasaentre différentes villes, cantons et autres
subdivisions de la région. Les indicateurs displesibdans une région ne sont pas
nécessairement disponibles dans d’autres, ce quduitoa ce que les comparaisons entre
toutes les régions d'un pays soient rares. En qudigr, en ce qui concerne la France,
BRUNELLE et SHEARMAN (2007, p. 29) remarquent «des lacunes importantes dans la
production d’analyses comparables pour 'ensemigie égions francaises. On fait alors face
a des régionalismes dans les activités de mesumhague administration tente de son mieux
de dresser un portrait régional de développement

Parmi les nombreux indicateurs territoriaux €élaboed France (YLAzzeri (2006), A.
BouTtauD (2008 b)), beaucoup s’appuient sur I'lDH. L’étude d G\DREY, C. RUYTERS, M.
LAFFUT (2006) sur le Nord-Pas de Calais et sur la Wallocedcule I''DH de ces 2 régions
sur la période 1982-2003, ainsi que I'Indice de VPeté Humaine (IPH) et I'indice de
Participation des Femmes (IPF), deux indices déries etudes du PNUD. Cette riche étude
pionniere ne se fixe cependant pas pour objecti€alaparer toutes les régions francaises
entre elles. De plus, elle ne s’attache pas aifenmement.

L'étude du @NSEIL GENERAL DTLE DE FRANCE (2007) se focalise sur I'IDH et d’autres
indicateurs élaborés par le PNUD. L’étude est éensur I'lle de France, dont les résultats
sont comparés avec ceux d’autres pays étrangery. 8l toutefois pas de comparaison avec
'ensemble des régions francaises, ni de prisecenpte de I'environnement. L'intérét de
'étude est d’effectuer des calculs au niveau mégiopuis de les reprendre au niveau
départemental et a des niveaux encore plus fingucpermet des comparaisons a l'intérieur
de la région.Une étude de FI'INSEE (2007) élabore de nombreuxicaidurs de
développement durable pour la Région Midi-Pyrénées.

L’indicateur de Santé Sociale de BNY-CATRICE et R. 7111 (2009) reprend la logique de
'ISS de M. et M. L. MRINGOFF, en s’inspirant aussi du BIP 40, dans une démarche
participative. Il comporte 16 variables et compdensemble des régions de France
meétropolitaine pour 'année 2004. La démarche dénciécateur (appelé désormais ISS 2004)
est voisine de la n6tre, mais axée sur la sanfaleat non sur le développement durable. Les
séries sont souvent differentes des notres et eenpnt pas en compte I'environnement
(conformément a la logique de I'ISS). Nous effeamidoutefois des comparaisons entre les
résultats de I''DDR 2005 et ceux de I'ISS 2004.



L’étude pionniere de M. RAYMORE et ALil (2008) sur le Sud-Est du Queensland australien
compare les résultats de 5 indicateurs de dévetoppedurable dans cette région. Certains
indicateurs s’attachent a la reproduction des é&teryes ou a la capacité de la région a vivre
de ses ressources naturelles. Mais, méme au nikeacette petite région, beaucoup de
données ne sont pas disponibles. Il s’agit daventiigne piste de recherche que d'une
démarche permettant de véritables comparaisonsréggenales.

2.3. La structure de I'lDDR

L’'IDDR est un indicateur de développement duraléigional comprenant trois dimensions,
économique, sociale, environnementale. La dimengiconomique prend en compte 7
indicateurs statistiqgues de base, la dimensionakociO indicateurs et la dimension
environnementale 5 indicateurs, soit au total 2Rcateurs concernant chacun les 22 régions
de France métropolitaine.

L’indicateur releve du méme type de constructior GibH du PNUD (PNUD (1990, 2007)
et se calcule en plusieurs étapes :

- dans une premiére étape, les 22 séries régiodalbase (sur le RDB ou I'espérance de vie,
par exemple) sont transformées en autant dindicatele base sur le développement
economique, social ou environnemental, bornés e@tret 1. Pour le développement
économique par exemple, en notant i les régiofndestindicateurs, une valeur ID-EG@st
attribuée a chaque région pour chaque indicateec @ a la région la moins bien classée et 1
a la région la mieux placée, une interpolationdireé permettant d’attribuer une valeur a
toutes les autres régions.

- dans une deuxiéme étape sont calculés pour cha@gimn i des indicateurs synthétiques
partiels sur le développement économique (ID-BC6ur le développement social (ID-
SOCIQ), sur le développement environnemental (ID-ENVIR@-ECQ =X j- 1 , ID-ECQ;
Inreprésente la moyenne arithmétique des indicatsgsomiques concernant la région i, et
il en est de méme pour les deux autres indicateurs.

- dans une derniéere étape, I'indicateur synthétgiakbal de développement durable IDRIRt
calculé pour chaque région i comme la moyenneraétique de ID-ECQ ID-SOCIQ, ID-
ENVIRO;. Il est ainsi tenu compte a égalité des dimensiéosnomique, sociale et
environnementale du développement.

Comme I'IDH, et du fait de sa construction, I'IDDfend compte de fagon imparfaite de
I'écart relatif entre les régiohs |l importe donc aussi, parallelement a son calcd
s’intéresser a I'hétérogénéité des différentegséte base.

Certaines variables souhaitées au départ n'onppa&re incluses dans l'indicateur. Ainsi il
n’existe pas en France d’indice de prix régionaluant les prix régionaux different d’'une
région a l'autre, modifiant le revenu régional réa méme les séries environnementales sont
loin d’étre aussi nombreuses et détaillées quepaurrait souhaiter : par exemple il n’existe
pas encore de statistique régionale sur le breitvdlume régional d’émission de gaz a effet
de serre n’était disponible que pour 2000, et Mab2et n'a donc pas éte inclus dans I'étude.
Le tableau 1 présente les 22 séries régionalempupeées en 3 dimensions, ainsi que leurs
sources.



Tableau 1 : Les 22 séries régionales de I'DDR kurs sources statistiques

Séries économiques (7) Source
RDB moyen des ménages par habitant de la région EENS
Taux de propriété du domicile principal INSEE
Taux de création d’emploi (lissé sur 3 ans) INSEE

Nombre de chercheurs pour 1 000 habitants

MirgstéRecherche
Enseignement supérieur

€

Taux de chbmage régional

INSEE

Rapport D9/D1 de la distribution des revenus figcau | INSEE

Nombre d’allocataires du RMI pour 1 000 habitants inistere  du  travai
(BDSL)

Séries sociales (10)

Espérance de vie a la naissance INSEE

Nombre de médecins pour 100 000 habitants FNORS

Nombre de suicides pour 100 000 habitants Ministerelu travail
(BDSL)

Nombre d’accidents corporels de la circulation pbQ®
000 habitants

INSEE et ONISR

Taux de diplémés (proportion de bacheliers et ghuss
la population de 15 ans et plus)

INSEE, Recensement

Taux régional de garde (hors du foyer) des enfdat
moins de 3 ans

SINSEE

Nombre annuel de préts de livres par les bibliatles
pour 1000 habitants

I Ministére de la culture
CNC

Nombre de création d’associations pour 1 000 hatsita

1 CNVA

Nombre de crimes et délits constatés contre
personnes et les biens pour 100 000 habitants

IMSEE, Police Judiciaire

Dépenses publiques régionales par habitant Mimistele I'Intérieur
(DGCL)
Séries environnementales (5)
Part de I'espace classé Natura 2000 IFEN
Part artificialisée de I'espace IFEN
Nombre d'installations classées Seveso 2 a hayueis | IFEN

Pollution de I'air par I'ozone : nombre de joursyeon| IFEN
par capteur et par an ou le seuil dangereux posearige
humaine est dépassé

Proportion de trées bonne ou bonne qualité des gHt&N

douces de surface vis-a-vis de quatre polluantti€rea

organiques, azote, phosphate, nitrate)

Le PIB par habitant, bien que disponible, n'a p#s

font apparaitre moins d’inégalités que celles d@ [Fdr
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[@is en compte parmi les variables
economiques ('IEWB et I'ISS n’en ont pas non plesu compte). Le PIB a un inconvénient
supplémentaire pour les études régionales. Il &tregune partie de la valeur ajoutée des
grandes entreprises dans les sociétés-meres netlekarégions ou elles sont situées) et non
dans les filiales ou cette valeur ajoutée a ét@mgen Ceci conduit a surestimer la part de la
valeur ajoutée et du PIB francais provenant d’BeFdance, ol se trouvent beaucoup de
sieges sociaux. Les comparaisons de Revenu DidpoBiot (RDB) régional par habitant
habitant : ainsi le RDB par habitant



de Ile-de-France (21924 euros en 2005) n’est sapéque de 36% au RDB par habitant du
Languedoc-Roussillon (16102 euros en 2005), tamaksle PIB par habitant en lle-de-France
est quasiment le double de celui du Languedoc-Rmrss

Afin de remplacer le PIB par habitant, trois séséatistiques ont été choisies pour rendre
compte de la production économique et du revealRDB régional par habitant (qui indique

les moyens économiques dont dispose chaque habikartaux de croissance de I'emploi

régional (qui indique le dynamisme de la créatidamgplois), ainsi que le nombre de

chercheurs pour 1 000 habitants (qui indique lacié de la région a innover). Il a été tenu
compte des inégalités économiques et de la sécodaomique (a la suite de I'IEWB et

conformément a la logique de développement durabigfavers de plusieurs séries : taux
régional de chdmage, taux régional de RMI, rapp@&tD1 de la distribution régionale des

revenus, et taux de propriété du domicile princi@@rtaines variables (RDB par habitant,
creation d’emploi, R&D) jouent positivement vis-g\du développement durable, tandis que
d’autres (taux de chdmage) jouent négativement.

Sur les 10 séries sociales, certaines concerneliniegraphie et la santé (espérance de vie a
la naissance, nombre de médecins dans la régian1@@u000 habitants, taux de suicide et
nombre d’accidents corporels sur la route pour Q00 habitants), d’autres I'éducation, la
culture et la vie associative (taux de garde déangs de moins de 3 ans, taux de dipldmés,
nombre de préts de livres par les bibliothequeshphitant, création d’associations). Enfin les
dépenses publiques des régions par habitant reesgigur I'étendue des services publics
régionaux, le taux de crimes et délits sur la stxukgionale.

Les 5 séries environnementales s’attachent a latéue I'environnement (proportion de
'espace régional classé Natura 2000, bonne qudét eaux douces), aux atteintes a la
sécurité environnementale (nombre d’'installatioreveSo 2, pollution par I'ozone) ou a
'environnement lui-méme (part d’espace artifigal. Mais le choix de variables
environnementales s’est avéré délicat. Par exenugwds, séries sont disponibles sur la
température moyenne ou l'ensoleillement dans lggond. Cependant la différence de
température entre les régions ne peut pas intengams un indicateur de développement
durable, méme si cette température plus élevgar@lsablement un facteur d’attractivité et de
migration du Nord vers le Sud. Des amélioratioggificatives sont envisageables a I'avenir,
avec des séries plus longues, plus précisespessible plus aisément reliées a 'économique
et au social.

-3-
Principaux résultats

Quelgues constatations sont d’abord effectuée®poprdes 22 séries de base utilisées, puis
les 22 indicateurs partiels qui en sont dérivées gtudiés sur le plan statistique. Les trois
indicateurs synthétiques ID-ECO, ID-SOCIO, ID-ENVORsont ensuite analysés plus en
détail avant de s’attacher a I'IDDR, qui est condgpatrois autres indicateurs régionaux.

3.1. Quelques constatations a propos des sérieshiese
Le tableau 2 indique, pour les 22 séries de basedyenne des régions ainsi que les 3
régions les mieux et les plus mal placées. Un@negeut étre tres bien classée pour certaines

séries, trés mal pour d’autres, parfois a I'intéridu méme domaine, qu’il soit économique,
social ou environnemental.
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Tableau 2 : Les régions les mieux et les plus malagées pour les 22 séries de base

Série (et moyen-
ne des régions)

Les 3 régions les mieux placées

Les 3 régions Idgspmal placées

€

RDB par habitant | IdF  (22253), RA (18198), AINPC (14960), LR (15598), Cors
(18144 €) (18197) (16122)
Propriété domicild Bre (65,8%), PC (64,6%), LildF (47%), PACA (54,1%), CA
(57,0%) (64,1%) (55,5%)

Création emplois
(0,3%)

. Corse (2,5%), LR (1,4%), PAC
(1,2%)

0,6%)

ACA (-0,6%), Pic (-0,6%), Lor (}

Chercheurs (5,6)

IdF (11,8), MP (8,6), RA (6,8)

€0(0,9), NPC (1,9), PC (2,1)

P

N

Choémage (8,9%) | Li (6,9%), Bre (7,3%), PL (7,4% (R,2%), NPC (11,9%), PAC/
(10,6%)

Rapp. D9/D1 (5,5) Bre (4,0), PL (4,0), Bour (4,4) or€e (7,2), IdF (7,18), PACA (6,¢§

RMI (18,6) Bre (11,9), P-L (12,8), Bour (13,2 LR32,2), NPC (28,5), PAC/
(26,6),

>

Espérance vie
(80,4 années)

ldF (81,6), RA (81,1), PL (80,9)

NPC (77,7), Pi8 (@), Lor (78,2)

Médecins (340)

IdF (422), PACA (420), LR (371

)  E260), Centre (269), BN (276)

Suicide (17,4)

IdF (8,4), Corse (13,6), RA (14)

B28,1), PC (23,7), Auv (23,6)

o

)

[92)

Accidents (1395) | NPC (947), Bre (963), HN (971) €or(3051, PACA (2426), Id
(1838)

Taux diplomés IdF (49%), MP (39,3%), RABN (29,4%), CA (29,6%), Pi

(37,5%) (39,3%) (29,9%)

Garde des enfantddF (21%), Al (12,7%), LR (11,8%) NPC (6,1%), Pic (6,4%), Br

(11, 3%) (6,8%)

Prét livres (4,3) RA (5,6), Bre (5,2), Li (5,2) Ger(1,4),PACA (3,2),LR (3,5)

Associations Corse (1,75), LR (1,66), PACAPIc (0,75), BN (0,81), NPC (0,85)

(1,13) (1,5)

Délits (6209)

Li (3636), Auv (3642), BN (4235)

PACA8907),
(7558)

IdF (8438),

LR

Dépenses
publiques (1134 €

Limousin, Corse (1361), LR (1334

) Bre (985), PL{RLentre (1084)

Natura 2000 LR (31,7%), PACA (30,2%), NPC (2,7%), HN (2,9%), Pic
(11,2%) Centre (17,6%) (4,7%)

Espace artiff CA  (5,8%), Bour (6,1%), AuvIdF (20,3%), NPC (15,5%), Bre
(11,6%) (6,1%), (12,2%)

Seveso 2 (37,6) Li (5), FC (6), Corse (7) RA (8)\CA (59), HN (49)
Pollution air| Bre (8,4), BN (8,5), Li (10,4) PACA (34,2), LR (32, RA (29)
(19,0)

Eau bonne qualit

BCorse (100%), FC (91,5%), Au

(65,3%)

WPC  (22%), PL (46%),

fo] 3

(84%)

(52,5%)

Note: Les intitulés plus détaillés des séries et detes utilisées figurent dans le tableau 1.
Alsace : Als, Aquitaine : Aqui, Auvergne : Auv, BasNormandie : BN, Bourgogne : Bour,
Bretagne : Bre, Champagne-Ardenne : CA, Franchet€oC, Haute-Normandie : HN, Tle-
de-France : IdF, Languedoc-Roussillon : LR, LimausLi, Lorraine : Lor, Midi-Pyrénées :
MP, Nord-Pas-de-Calais : NPC, Pays de la Loire,: Btardie : Pic, Poitou-Charentes : PC,

Rhéne-Alpes : RA
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La création d’emplois s’avéere forte dans les régionéditerranéennes, alors méme que
certaines d’entre-elles, PACA et Languedoc-Roussilbnt en méme temps un taux de
chémage et un taux de RMI élevés : ici les migregtijmuent un rdle important. Certains pays
de I'Ouest, comme la Bretagne et les Pays de laffrent un modele différent, avec un taux

de création d’emplois plus faible, mais un tauxcdémage, un taux de RMI et une inégalité
de revenus plus faibles. Le taux de chercheursesstifférent selon les régions.

Les régions urbaines et a population jeune onawur tle suicide bien plus faible que d’autres
régions dont la population est plus agée et plusleu La densité médicale est
particulierement forte en lle-de-France et dangégsons méditerranéennes. Le taux de délit
est particulierement élevé dans les régions méditéennes et en lle de France, de méme que
le taux d’accidents, plus faibles dans les régiomales. Certaines régions méditerranéennes
(PACA et Languedoc-Roussillon) sont bien classé@es pne série environnementale (Naura
20000) et mal classées pour une autre (pollutioiadepar 'ozone).

3.2. L’étude statistique sur les 22 indicateurs pdiels
Une étude statistique a été effectuée sur lesdi@ateurs partiels, concernant trois points :

- Il a d’abord été calculé un coefficient de cati&n de chaque indicateur avec les 21 autres,
de maniere a verifier que ces coefficients de tatich n’étaient pas trop éleves, afin d’éviter
les problemes de trop fortes colinéarités. Il s’agéré qu’ils ne I'étaient pas: les 22
indicateurs contribuent tous aux résultats et ameufait double emploi avec un autre.

- Les indicateurs utilisés contribuent aux réssltaies 3 indicateurs synthétiques de
développement (ID-ECO, ID-SOCIO et ID-ENVIRO) a tewr de leur corrélation avec ces
indicateurs. Par exemple, si le taux de chémagdoeement corrélé avec l'indicateur de
développement économique ID-ECO, il contribue fodat aux résultats de cet indicateur ; a
'opposé, si la création d’emplois est faiblemeatrélée avec ID-ECO, elle contribue peu a
ses résultats. Une étude systématique des cooridadies différents indicateurs a été menée
avec ID-ECO, ID-SOCIO et ID-ENVIRO. Il a été consid que la corrélation était forte
lorsque la valeur absolue du coefficient de coti@taétait supérieure a 0,8, moyenne lorsque
elle était comprise entre 0,4 et 0,8, faible ersdes de 0,4.

- Le calcul pour les 22 indicateurs du rapportede écart-type a leur moyenne a permis de
préciser leur degré d’hétérogénéité entre les négio

Parmi les 7 indicateurs partiels utilisés pour tam® lindicateur de développement
économique ID-ECQle taux de chdbmage et le taux de RMIstes cordrible plus fortement,
suivis par la distribution des revenus. Le RDB pabitant et la propriété du domicile
contribuent moyennement, le nombre de chercheues @€ation d’emplois faiblement. Les
indicateurs économiques les plus hétérogenes lstnedgions sont, dans l'ordre, le taux de
RMistes, la distribution du revenu et la créatioentplois. Les plus faibles disparités entre
régions sont observées pour la propriété du doengtile RDB.

Parmi les 10 indicateurs partiels utilisés pourstarre I'indicateur de développement social
'ID-SOCIO;, le taux de dipldmés, le nombre de médecins paiggdrde des enfants
contribuent fortement, I'espérance de vie, le tdaxsuicide, la création d’associations et les
atteintes aux biens contribuent moyennement, lés gte bibliotheques, dépenses publiques
et accidents de la route faiblement. Les indicateaaciaux les plus hétérogénes entre les
régions sont les accidents de la route, le taugatde des enfants, le nombre de médecins,
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I'atteinte aux biens et la création d’associatidres plus faibles disparités entre régions sont
observées pour les préts en bibliotheque et I'esérde vie.

Parmi les 5 indicateurs utilisés pour construirandicateur de développement
environnemental ID-ENVIRQ la part des espaces artificialisés et les irstalls Seveso
contribuent fortement, la qualité de I'eau moyenaetnla part de I'espace Natura 2000 et la
pollution de l'air par I'ozone faiblement. Au sedes indicateurs environnementaux, les plus
hétérogénes entre les régions sont les espacésiaises, les espaces Natura 2000, les
installations Seveso et la pollution par I'ozone jplus faible disparité entre régions est
observée pour la qualité de I'eau

3.3. Les dimensions économique, sociale et envir@mentale du développement

Les valeurs de ID-ECO, ID-SOCIO et ID-ENVIRO, qons données dans le Tableau 3, sont
également reproduites sur les cartes des Graphigu2s3, qui permettent de visualiser les
situations des différentes régions. Pour chaquee,catus une région affiche une couleur
foncée mieux elle est classée suivant le critensideéré.

Tableau 3 : L'IDDR 2005 et ses 3 composantes, ID-EXL; ID-SOCIO, ID-ENVIRO

Tableau 3 :
L'IDDR 2005 et ses 3 composantes, ID-ECO, ID-SOCIAD-ENVIRO
Région IDDR ID-ECO | ID-SOCIO | ID-ENVIRO
1 | Midi-Pyrénées 0,629 8 10,600 3 | 0,616/ 8 0,672
2 | Limousin 0,604 4 |0,616| 13| 0,436 2 0,760
3 | Franche-Comté 0,596 9 10591 9 | 0,461 4 0,738
4 | Auvergne 0,584 5 10,614 17| 0,416 5 0,724
5 | Bretagne 0,573 1 |0,700| 10| 0,448 14 0,571
6 | Bourgogne 0,567 7 |0604| 11| 0,437, 10, 0,658
7 | Centre 0,563 6 |0,613| 16/ 0,420 11| 0,656
8 | Alsace 0,552 10| 0,579| 6 | 0,534 17/ 0,543
9 | lle-de-France 0,545 141 0,505 1 | 0,758 21 0,373
10 | Poitou-Charentes 0,545 11| 0,551] 15| 0,424 9 0,661
11 | Rhéne-Alpes 0,545 3 10,622 2 | 0,617 20/ 0,396
12 | Pays de la Loire 0,540 2 10,653 8 | 0,467, 18] 0,501
13 | Aquitaine 0,537 13| 0,526| 7 | 0,523 16/ 0,561
14 | Corse 0,532 19| 0,367 12| 0,436 1 0,794

15 | Basse-Normandie 0,526 12| 0,530 19| 0,374 7 0,673

16 | Languedoc-Roussillory 0,519 21| 0,268| 4 | 0,585 6 0,705

17 | Champagne-Ardenne| 0,517 18| 0,404| 18| 0,396 3 0,750

18 | Lorraine 0,495 15| 0,461| 14, 0,432 13 0,591

19 | Provence-Alpes- 0,491 20| 0,353| 5| 0,557 15 0,562
Cote d’Azur (PACA)

20 | Picardie 0,457 16 | 0,455| 22| 0,322 12 0,594

21 | Haute-Normandie 0,419 17| 0,438| 20, 0,369 19 0,451

22 | Nord-Pas-de-Calais | 0,293 221 0,182 21| 0,351 22 0,346

Moyenne 0,521 0,510 0,520 0,530

Note : Pour ID-ECO, ID-SOCIO et ID-ENVIRO, la premiére anohe donne le rang de
classement de la région et la deuxieme colonnaltuv de l'indicateur.
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Pour le développement économique, la Bretagneaasiidux classée, suivie par les Pays de
Loire, Rhéne-Alpes, le Limousin et 'Auvergne (Teadu 3). Le Nord-Pas-de-Calais est le
plus mal classé, suivi du Languedoc-RoussillonP&&€A et de la Corse. L'indicateur de
développement économique ID-ECO classe nettemenixiia Bretagne que I'lle-de-France
(14°, ce qui peut étonner (par rapport au classemahitiel du PIB par habitant) mais
s’explique par les indicateurs choisis. Le RDB pabitant se révele nettement supérieur en
Tle-de-France a celui de la Bretagne, tout commtaue de chercheurs ; mais la Bretagne a
une distribution des revenus beaucoup plus égalitaie I'lle-de-France, un taux de RMIstes
et un taux de chébmage plus faible, un taux de iomdtemplois un peu plus élevé, elle est en
premiére position pour la propriété du domicilenpipal alors que I'lle-de-France est derniére
selon ce critere.

Graphique 1 : Carte du développement économique (HECO en 2005)
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Note : Le chiffre entre parentheses a droite de l'intdevdles valeurs donne le nombre de
régions dans la catégorie

Graphique 2 : Carte du développement social (ID-SOID en 2005)

M 0,557 40,758 (5)
M 0,461 40,557 (3)
I 0,437 20,461 (3)
10,416 4 0,437 (5)
10,321 40,416 (6)




Pour le développement social, I'lle de France @ségjion la mieux classée, suivie par Rhone-
Alpes, Midi-Pyrénées et le Languedoc-Roussillon.Rieardie est la région la moins bien
classée, suivie du Nord-Pas-de-Calais, de la Hdatezandie et de la Basse-Normandie. Le
développement social apparait trés contrasté émtidord et le Sud (Graphique 2) : les 6
régions les plus au Nord de la France (en excllibetde-France et I'Alsace) se trouvent
dans des situations sociales difficiles (esseptigiint en liaison avec I'espérance de vie, le
taux de garde des enfants, le taux de dipldméstatuk de médecins), et les 6 régions les plus
au Sud (y compris la Corse) apparaissent au comtem situation favorable. Les autres
régions situées sur un axe central allant de I'Owesl'Est occupent une situation
intermédiaire.

L’économique et le social ne convergent pas némessent. Par exemple la Bretagne est en
téte sur le plan économique. Mais cette région mstyennement classée pour le
développement social ()0avec un taux de garde des enfants, un taux decimsdet une
espérance de vie inférieurs a la moyenne des r&gansi qu'un taux de suicide plus élevé
que partout ailleurs. Le Limousin et I'’Auvergne ffadgalement beaucoup moins bien en
termes de développement social que de développefnenbmique. Le contraire est observe
pour des régions comme PACA, le Languedoc-Roussitd’lle-de-France.

Il est possible de combiner I'économique et le a&ocpour obtenir un indicateur de
développement économico-social, moyenne arithmeétiqa ID-ECO et ID-SOCIO. Cet
indicateur de développement économico-social péacééte I'lle-de-France (0,631), Rhéne-
Alpes (0,619) et Midi-Pyrénées (0,608) et met ende classement le Nord-Pas-de-Calais
(0,252) et la Picardie (0,388).

Graphique 3 : Carte du développement environnementgID-ENVIRO en 2005)
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Pour le développement environnemental, figurentt@&e la Corse, puis le Limousin,
Champagne-Ardenne et la Franche-Comté, tandis@ji¥®id-Pas-de-Calais, I'lle-de-France
et Rhone-Alpes sont les plus mal classés. L'indisade développement environnemental
favorise les régions disposant de beaucoup d’espiase que les régions rurales (malgré la
possible pollution de I'eau par les exploitatioggi@oles), aux dépens des régions fortement
industrialisées. Le graphique 3 ne fait apparaitreune dimension géographique évidente au
développement environnemental.

Le développement social et le développement env@orental peuvent largement diverger.
L'lle-de-France réalise ainsi un grand écart, puiisle est premiére pour la dimension
sociale (en téte au plan national pour I'espérateevie, les gardes d’enfants, le taux de
diplomeés, le nombre de médecins et la faiblesséadx de suicide) mais en avant-derniére
position pour la dimension environnementale (a eallsne faible proportion de I'espace en
Natura 2000 et d’une tres forte artificialisatica ltgtspace).

3. 4. L'IDDR et sa comparaison avec d’autres indidaurs régionaux

L'IDDR est présenté dans le tableau 3 et est reptéssur le graphique 4. La région Midi-
Pyrénées figure en téte, suivie du Limousin, dd-lanche-Comté, de I'Auvergne et la
Bretagne. Le Nord-Pas-de-Calais se trouve en fiolagsement, suivi, de loin, par la Haute-
Normandie, la Picardie, puis PACA et la Lorraine.

Graphique 4 : Carte du développement durable (IDDRen 2005)

B 05842063 (4)
B 0,552 40,584 (4)
I 0,54 40,552 (4)
[]0517a0,54 (4)
(10,2922 0,517 (6)




Les premieres régions sont des régions bien clasafele plan environnemental (espace
abondant et de bonne qualité), et correctemenéetasur le plan économique et social. Les
dernieres régions sont souvent d’anciennes régiohstrielles, situées au Nord et a I'Est, qui
ont da faire face a la crise industrielle. De pkites sont en général mal classées sur un plan
environnemental. La région PACA s’adjoint aux régional classées par I'IDDR. L'lle-de-
France se situe dans une situation intermédiautipfavorable, comme le Poitou-Charentes
et la région Rhéne-Alpes.

La région Midi-Pyrénées est classées8r le plan social et®S8ur le plan économique et
environnemental. C’est une région équilibrée outides dimensions du développement sont
présentes. La région est bien classée pour ledawhercheurs, le taux de dipldmés, le taux
de médecins, I'espérance de vie, la propreté @' pollution de l'air et la part d’espaces
artificialisés ; elle est rarement mal classéergpport aux autres régions.

Le Nord-Pas-de-Calais est dernier pour I'IDDR, darpour le développement économique
et environnemental, avant dernier pour le dévelomr social. Les résultats de cette région
sont véritablement préoccupants, les diverses dirnes du développement durable cumulant
leurs effets négatifs.

La situation de [Ille-de-France apparait trés castte. Elle est premiére pour le
développement social, 4gour le développement économique €t @dur le développement
environnemental. Cette région possede des pogdddrts et tres faibles, qui se compensent,
et se situe finalement en position intermédiairnmfable dans I''DDR (9. Ses points forts
concernent moins la dimension économique (malgreaur de chercheurs trés élevé) que la
dimension sociale (espérance de vie, taux de glrdenfants, contexte médical et culturel).
L'lle-de-France est a la fois une région de pasgage une population jeune qui vient y faire
des études ou travailler (ce qui influe sur sesltds, faible taux de suicide, nécessité de
moyens importants de garde des enfants), et unenrépitale, sans équivalent pour
l'activité scientifigue, la médecine ou les muségmr exemple. En revanche, le
développement environnemental y connait de rédifésultés.

Les inégalités concernant I'ensemble des régioaschises apparaissent comme plutot
faibles. Les régions en téte sont proches les dassautres, et trois régions seulement sont
véritablement en difficulté. 17 régions sur 22 geesit dans un intervalle assez réduit, avec
une valeur de I'IDDR comprise entre 0,491 (PACAD&96 (Franche-Comté).

3.5. Comparaison de I'lDDR avec d’autres indicateus régionaux
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Les résultats de I'lDDR 2005 ont été comparés & ceutrois autres indicateurs régionaux :
ceux du PIB par habitant de 2005, ceux de I'lSS42@0 Jany-Catrice et R. Ziotti (2009),
enfin ceux de I'IDH 2005.

L'IDH 2005 a été préalablement calculé selon leéagywes du PNUD pour les 22 régions
francaises. Sans surprise, il fait apparaitre @s faibles différences entre les régions.
Premiére du classement, I'lle de France a un IDH),885 et la seconde, Rhéne-Alpes, un
IDH de 0,956. L’avant derniere région du classemé&nii est la Picardie (0,926), et la

derniere le Nord-Pas-de-Calais (0,921). La moyedm&IDH pour I'ensemble des régions

francaises est 0,952.

Le tableau 4 donne dans ses 4 premieres colonmésskement selon les 4 indicateurs, ce qui
permet d’établir des comparaisons entre régiongihguieme colonne du tableau indique les
écarts de classement entre I'IDDR et le PIB paithab Par exemple I'Alsace est classée 4
selon le PIB par habitant et §clon I'IDDR : le passage a ce dernier classemamduit & une
perte de 4 rangs pour I'Alsace ; cette région fadins bien en termes de développement
durable qu'en termes de PIB par habitant. Les miffées apparaissent globalement
importantes entre les deux classements, avec ungemme des valeurs absolues des
différences de rang de 6,6. Certains écarts soriicyl&&rement élevés, comme pour le
Limousin (+14), I'Auvergne (+10), la Franche-Con{tél0), correspondant a des régions
faisant bien mieux en termes de développement Bpe ce que laisserait supposer leur
PIB par habitant. Certains reculs de classemertt &galement importants, comme celui de
PACA (-16), de la Haute-Normandie (-13) et de Chagme-Ardenne (-12), régions moins
avancees en termes de développement durable quediection par habitant.

Tableau 4 : Comparaison des classements de I'IDDR@5, du PIB par habitant 2005, de
I'ISS 2004 et de I'IDH 2005

La sixieme colonne du Tableau 4 permet de compearelassement IDDR et le classement
IDH. Du fait que le classement IDH n’est pas tré&rent du classement selon le PIB par
habitant, les résultats divergent peu de ceux oisten paragraphe précédent ; néanmoins les
différences sont un peu atténuées (avec une moydesedifferences de rang de 5,1
seulement). Le classement IDDR differe largementldssement IDH.

La septiéeme colonne du Tableau 4 permet d'étabBrabmparaisons entre les classements de
I'IDDR et de I'ISS. Les écarts sont nettement daibles qu'avec le PIB par habitant, avec
une moyenne des valeurs absolues des difféerenceangede 3,3. Certaines différences
restent toutefois non négligeables entre les Zefasnts, pour des raisons qui ne se limitent
pas a la prise en compte de I'environnement ddB®R mais tiennent aussi au choix des
variables économiques et sociales. Ainsi I'lle-dariee est nettement mieux classée dans
I'IDDR (9° que dans I'ISS (I, alors méme que cette région est trés mal plagéée plan
environnemental par 'DDR. L'IDDR privilégie ceitees variables sociales non retenues par
I'ISS, telles que la densité médicale, le taux dedg des enfants, le taux de suicide, grace
auxquelles I'lle-de-France est trés bien situéegdimt de vue du développement social. La
région Pays de la Loire est moins bien classée HEBR (12°) que dans I'ISS (3: la
raison tient ici aux résultats médiocres des Paytad_oire sur le plan environnemental (a
cause d’'une faible proportion de I'espace classatind 2000 et d’'une mauvaise qualité des
eaux de surface) ; au surplus les Pays de la beirgont pas en téte dans I'lDDR du point de
vue du développement social a cause de résultatoonés pour le taux de garde des enfants,
la densité médicale et la création d’associations.
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Le calcul de la corrélation entre les rangs posirdlendicateurs permet de mieux caracteriser
les proximités. Le coefficient de corrélation degs entre I''lDDR et le PIB par habitant est
seulement de 0,217, indiquant I'absence de relaire les deux classements ; ceci montre a
nouveau que le PIB par habitant n’est pas un itelicede développement. Entre I'IDDR et
I'IDH, la corrélation est de 0,44, indiquant unexmité médiocre. En revanche I'IDDR et
I'ISS s’avérent proches, avec un coefficient dedation de 0,792.
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-4-
Conclusion

Sur la base d’'une réflexion sur le développememtindicateur de développement durable a
été construit pour les 22 régions francaises. Qditateur tient compte de 3 dimensions du
développement, économique, social et environnerhédm@taimension environnementale reste
moins détaillée, mais pourra étre améliorée, a reeque des séries statistiques nouvelles
seront publiées (bruit, émission de gaz a effeselee). Il serait intéressant d’étendre les
résultats a d’autres années que 2005, de man&ra@wer la stabilité de I'indicateur.

L’'IDDR s’inscrit dans courant selon lequel les @t ne doivent pas trop se fier au PIB par
habitant si elles veulent rendre compte des canditde vie des populations. Cette démarche
doit étre approfondie et prolongée, avec la modeasficessaire, compte tenu du fait de la
nouveauté de I'approche. Cette démarche insistdasdimension multidimensionnelle du
développement et la nécessité de recourir a un remin négligeable de séries pour mesurer
les conditions de vie. En effet I'économique eséeial ne sont pas unidimensionnels : une
région peut enregistrer de tres bons résultats pedains indicateurs sociaux et de trés
mauvais pour d’autres, I'lle-de-France fournissambon exemple de cette situation. L'IDDR
permet de mieux comprendre quels sont les poimts & faibles des régions en termes de
développement. L'objectif de la synthése n’est gasstigmatiser certaines régions, mais de
les aider a mieux saisir leur situation par rapport’autres ; des actions peuvent étre
éventuellement étre engageées, a partir d’'une relsbancore plus détaillée des causalités et
des interdépendances.

La France du début du 2%iécle apparait trés différente de celle des anid&0. J. F.
GRAVIER (1958, p. 61) pouvait a cette époque dans soa #wParis et le désert frangais », en
critiquant la centralisation francaise, affirmereq«l’agglomération parisienne est un groupe
monopoleur dévorant la substance de la nation »Fiiamce du Zlsiécle est également
différente de celle des années 1960-70 : I'idéeglaét alors que la France industrielle et
développée se situait au Nord d’'une ligne Le HaMarseille, et que les régions au Sud de
cette ligne étaient en difficulté. La crise indiedte a sévi, 'économie s’est tertiarisée,
'urbanisation s’est approfondie, une décentralisas’est mise en place ; des migrations sont
intervenues et I'lle de France a désormais un swoidgatoire négatif. Les changements ont
donc été aussi nombreux que profonds.

Du point de vue du développement durable, troisorigdu Nord et de I'Est apparaissent en
difficulté, le Nord-Pas-de-Calais, la Haute-Normiandt la Picardie. Il s’agit d’anciennes
régions industrielles, qui ont du mal & se recdivvere Nord-Pas-de-Calais connait une
situation extrémement délicate, tres loin des audre termes de développement durable, et
aurait besoin d’aides spécifiques. L'lle-de-Fraseesitue dans une situation intermédiaire
plutét favorable, avec des résultats tres consastton les domaines. Midi-Pyrénées, le
Limousin ou la Franche-Comté sont trés bien plaefematiere de développement durable
parce qu'elles en maitrisent les différentes dinmrss Toutes les régions favorablement
classées sont situées autour de deux axes perpldis, I'un allant de Toulouse a
Strasbourg, l'autre de Rennes a Lyon. La dimensiovironnementale a sa place mais ne
suffit pas, comme le montre I'exemple de la régidhampagne-Ardenne,® Jour le
développement environnemental mai§ gaur I'IDDR.
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Si 'on met de c6té quelques régions en difficultE)DR fait apparaitre des inégalités
régionales de développement plutbt faibles, ménaesiécarts sensibles existent lorsqu’on
considére les composantes de chaque dimension IBBR. Toutefois les points de
comparaison manquent, et il serait intéressanadjéll’étude a un certain nombre de pays et
de régions européennes pour voir si les inégatieesléveloppement y sont plus ou moins
importantes qu’en France.
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NOTES

' Le niveau d'instruction combine un taux brut delagsation (pour 1/3) et un taux d’alphabétisatjpaur 2/3),
qui est fixé conventionnellement a 99% par le PNdDr tous les pays développés (PNUD (1997, p. 226).
plus, lorsque le PIB par habitant dépasse les RP5dillars (ce qui est le cas d'une quinzaine despay
développés), le mode de calcul de I'IDH fait quétB par habitant intervient trés peu.

" Supposons qu'en 1995 l'espérance de vie régioaajdus basse (celle de la région X) soit de 70 eins
I'espérance de vie régionale la plus haute de 80Dlas autres régions ayant des valeurs compniges 9 et 80
ans. La région X obtient la valeur 0, la régionl'egpérance de vie est de 80 ans la valeur 1. Sygmzoque 10
ans apres, en 2005, I'espérance de vie dans larréga fortement progressé, et atteint maintenrans, alors
gu’elle n’a pas bougé dans les autres régions. idadgprogression, la région X obtient toujours 0.

" Les 22 séries ne sont pas reproduites ici. Ebies disponibles, sur demande auprés des autenss,cpie les
calculs effectués. Quelques corrections ont di épportées aux données de base. Les données sur les
associations (loi de 1901) de I'Alsace et de larhime (a cause du département de la Moselle) deasénées
non comparables avec celles des autres régiodspileapplicable n’étant pas le méme ; en I'absaieealeurs
plus adaptées, il a alors été attribué a ces digirns la moyenne des autres régions. En l'absgec®nnées
sur la pollution par I'ozone en Corse, la moyenas dutres régions lui a également été attribuéedbanées
sur I'espace régional Natura 2000 concernent 2[206érie n’existant pas auparavant. Les donnéesecoant
les installations Seveso 2 concernent 2003.
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